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Samenvatting 

Al sinds het verschijnen van de milieueffectrapportage Lelystad Airport in 2014 zijn er twijfels en 

onduidelijkheden over de berekende stikstofdepositie. Dit document geeft een chronologisch 

overzicht vanaf 2014 van MERs, toetsingsadviezen van de Commissie voor de m.e.r., AERIUS-

berekeningen en herberekeningen en aanvullende analyses over stikstofdepositie. 

In eerste instantie worden in de MER(2014) dermate hoge depositiewaarden gepresenteerd (orde 

grootte 15 mol/ha/jaar op de Noord-Veluwe), dat ook volgens de initiatiefnemer significante 

effecten te verwachten waren (maart 2014). Voor het wegverkeer is een extra depositie berekend 

van minder 0,05 mol/ha/jaar. 

Uit een second opinion zou gebleken zijn dat er een fout zat in de eerste depositieberekeningen ten 

gevolge van het vliegverkeer. Initiatiefnemer herberekent de stikstofdepositie en publiceert de 

resultaten in een apart stikstof-addendum (juni 2014). De stikstofdepositie is nu veel kleiner (circa 

0,4 mol/ha/jaar op de Noord-Veluwe). Dit zou dermate weinig zijn, dat effecten op de natuur 

verwaarloosbaar zouden zijn. Het wegverkeer wordt niet opnieuw berekend. 

De Commissie voor de m.e.r. kan de stikstofberekeningen niet reconstrueren, uit haar twijfels, maar 

gaat uiteindelijk toch akkoord. 

In 2015 publiceert het ministerie het Luchthavenbesluit. In de Nota van Verantwoording wordt 

ingegaan op de herberekende stikstofdepositie en waarom dit gebeurd is. Er zou een verwisseling 

van uur- en jaargemiddelden hebben plaatsgevonden, waardoor de in maart 2014 berekende 

stikstofdepositie veel te hoog was. Dit zou na correctie voor uur- en jaargemiddelden nu correct zijn. 

In 2016 wordt een PAS-melding gedaan. In de bijbehorende AERIUS-stikstofberekening blijkt geen 

wegverkeer te zijn gemodelleerd. De berekende extra stikstofdepositie op de Noord-Veluwe ten 

gevolge van vliegverkeer is 0,81 mol/ha/jaar. 

In 2018 wordt een actualisatie van de MER gedaan, MER(2018). Ook de stikstofdepositie ten gevolge 

van het vliegverkeer wordt opnieuw berekend. Er blijkt te zijn gerekend met een absurde warmte-

inhoud gelijk 43 MW per bron. Hoewel de emissies 41% groter zijn dan in de PAS-melding, is de 

maximale stikstofdepositie op de Noord-Veluwe afgenomen tot 0,59 mol/ha/jaar. Wederom is het 

wegverkeer niet meegenomen in de AERIUS-berekening. Depositietoename ten gevolge van 

wegverkeer zou slechts 0,02 mol/ha/jaar zijn. Opgeteld zou dit leiden tot maximaal 0,61 mol/ha/jaar 

extra depositie. 

Eind 2019 voert SATL verschillende herberekeningen met AERIUS uit. Door het meenemen van het 

wegverkeer en het rekenen met een realistische warmte-inhoud blijkt de toename van 

stikstofdepositie veel hoger te zijn (ruim 20 mol/ha/jaar op de Noord-Veluwe).  

Uit de reconstructie van de stikstofdepositie-problematiek rond Lelystad Airport blijkt dat door tal 

van model-keuzes, misleidend tekstgebruik, geven van onjuiste informatie of juist het achterhouden 

van informatie jarenlang de indruk is gewekt dat de maximale stikstofdepositie onder de 1 

mol/ha/jaar zou zijn. Op basis van foutieve AERIUS-berekeningen is bewust de mogelijkheid gebruikt 

van het doen van een melding in het kader van de onlangs vernietigde PAS-regeling. Hiermee heeft 

Initiatiefnemer getracht op onrechtmatige wijze onder de verplichting van Natuurbeschermingswet-

vergunningen uit te komen. 
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29 maart 2014: MER Lelystad Airport - Deel 4C “Luchtkwaliteit” 
Allereerst een opmerkelijke passage in deelonderzoek Luchtkwaliteit van de MER(2014)1: 

 

 
1 MER Lelystad Airport - Deel 4C “Luchtkwaliteit” Advanced Decision Systems Airinfra BV & To70 BV, kenmerk 

le140308.rap, 29 maart 2014 (https://www.commissiemer.nl/docs/mer/p27/p2792/2792-094mer_deel4c.pdf 
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Hier (deel Luchtkwaliteit van de MER2014) wordt gerefereerd naar een ‘warmteflux’ gelijk 43 MW. 

Daarbij is het belangrijk te weten dat de warmteflux (in latere documentatie wordt steeds gesproken 

over warmte-inhoud, wat iets anders is), niets te maken heeft met de berekende hoeveelheid 

emissies. De warmteflux of warmte-inhoud is wel belangrijk in de berekening van de verspreiding 

van de emissies, en dus ook voor de depositie. 

Onduidelijk is of, en zo ja hoe de genoemde 43 MW is meegenomen in de depositieberekeningen. 

Op blz 27 wordt het rekengebied voor de depositie getoond: 
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Wanneer we het onderzoeksgebied over een kaart leggen, waarin wat meer van de ruim 160 

Nederlandse Natura 2000-gebieden staan ingetekend, dan is meteen duidelijk dat het 

onderzoeksgebied veel te klein was om effecten op vele Natura 2000-gebieden in kaart te brengen: 

 

 

De depositie van stikstof had in alle Natura 2000-gebieden berekend moeten worden. In het kader 

van de PAS-regeling is indertijd de rekentool AERIUS ontwikkeld, juist om de stikstofdepositie ten 

gevolge van een project in alle Natura 2000-gebieden te berekenen, inclusief een aantal 

buitenlandse gebieden. De eerste versie van AERIUS kwam al beschikbaar in 2014.  

Vervolgens moet worden bepaald welke effecten de extra depositie mogelijk zal hebben op de 

natuur. Daarbij mogen niet bij voorbaat al Natura 2000-gebieden buiten het onderzoeksgebied 

gehouden worden.  
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De verkeergegevens volgens (deelstudie 4C) (2014) zijn vermeld in onderstaande tabel 11: 

 

NB: nummer 11, de Ganzenweg, ontbreekt in deze tabel. In de equivalente tabel uit ADECS(2018) 

wordt de Ganzenweg wel genoemd, zie blz 5. 
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De toename van de emissies door het vliegverkeer (231.8 ton NOx): 

 

Emissies wegverkeer (57.6 ton NOx): 
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Emissies platform-gebonden verkeer (-2.2 ton NOx): 

 

 

Totale extra emissie (2014, vliegverkeer, wegverkeer en platform-gebonden): 

 

In onderstaande figuur is het berekeningsresultaat getoond van de depositie ten gevolge van het 

wegverkeer (MER2014). Duidelijk is te zien dat de Ganzenweg niet is gemodelleerd (omcirkeld). Zou 

dat wel zo zijn, dan was de omgeving rond de Ganzenweg zelf en ook de Noord-Veluwe donkergroen 

gekleurd geweest.  

Wat ook opvalt, is dat de deposities van de A6 rond Almere bijna ophouden. Aangezien het meeste 

verkeer op de A6 vanaf de A1 wordt gevoed en maar slechts een klein gedeelte van het verkeer ten 

behoeve van Lelystad Airport uit de Flevopolder zelf afkomstig is, voldoet dit patroon niet aan de 

verwachting. Dit is relevant vanwege het nabijgelegen Natura 2000-gebied Naardermeer. Ook het 

verkeer over de A27 en A28 (relevant voor de Veluwe) ontbreken. Vanwege de verkeersvolumes 

zouden deze wegen en andere wegen op het oude land een volwaardig deel moeten uitmaken van 

het onderzoek. Dit wordt het netwerkeffect genoemd. 

Vanaf blz 70 zal uitgebreid ingegaan worden op een SATL-studie naar de stikstofdepositie ten 

gevolge van het wegverkeer2. Daaruit zal blijken dat alléén al het verkeer over de Ganzenweg leidt 

 
2 Stikstofdepositie van de luchtvaart in Nederland, 4 december 2019,  https://satl-lelystad.nl/wp-

content/uploads/2019/12/Stikstofdepositie-van-de-luchtvaart-in-Nederland-versie-20191206.pdf 

https://satl-lelystad.nl/wp-content/uploads/2019/12/Stikstofdepositie-van-de-luchtvaart-in-Nederland-versie-20191206.pdf
https://satl-lelystad.nl/wp-content/uploads/2019/12/Stikstofdepositie-van-de-luchtvaart-in-Nederland-versie-20191206.pdf
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tot meer dan 1 mol/ha/jaar aan extra stikstofdepositie op de Noord-Veluwe. Wanneer ook Lelystad 

Airport-gerelateerd verkeer op het oude land wordt gemodelleerd, blijkt de maximale toename van 

stikstofdepositie alleen al ten gevolge van het wegverkeer meer dan 20 mol/ha/jaar te bedragen.  
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Resultaten voor de depositie t.g.v. het vliegverkeer worden ook getoond. Op de Noord-Veluwe 

wordt een maximale toename voorspeld in de orde van 15 mol/ha/jaar: 
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De depositie is berekend met een model van ADECS, in combinatie met het OPS-Pro model van 

RIVM. Op blz 82 wordt heel kort iets geschreven over pluimstijging en warmte-inhoud: 

 

De wijze waarop met warmte-inhoud wordt gerekend is met deze beschrijving niet te volgen. 

Eenheden missen, het doel van deze beschrijving is niet helder en ook wordt niet duidelijk gemaakt 

welke waarden zijn toegepast. In hoeverre er een relatie is met de 43 MW zoals besproken op blz 5 

over de Deelstudie ‘Luchtkwaliteit’ wordt ook niet duidelijk.  
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31 maart 2014: MER Lelystad Airport - Deel 4E: Deelonderzoek 

Beschermde Natuurgebieden 
Het effect van de stikstofdepositie op de natuur wordt beschreven in Deel 4E: Deelonderzoek 

Beschermde Natuurgebieden3 . Op blz 8 wordt geschreven dat het PAS nog niet van kracht is, en dat 

het wegverkeer geen onderdeel zou gaan uitmaken van het PAS. Ook zou het wegverkeer buiten 

Flevoland leiden tot minder dan 0,05 mol/ha/jaar depositie: 

 

Bovenstaande conclusie is een direct gevolg van het niet meerekenen van de Ganzenweg, het 

toeleverend verkeer vanuit en op het oude land en het ontbreken van het verkeer op wegen als de 

A1, de A6 en de A28.  

 
3 MER Lelystad Airport - Deel 4E: Deelonderzoek Beschermde Natuurgebieden, Uitbreiding Vliegveld Lelystad; 

toetsing in het kader van de Natuurbeschermingswet 1998, Rob Lensink, Bureau Waardenburg, 31 maart 
2014 https://www.commissiemer.nl/docs/mer/p27/p2792/2792-096mer_deel4e.pdf 

https://www.commissiemer.nl/docs/mer/p27/p2792/2792-096mer_deel4e.pdf
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Op blz 27 van hetzelfde rapport wordt nader gespecificeerd dat alleen het vliegverkeer is 

meegenomen in de bepaling van de benodigde ontwikkelruimte in de dan nog vast te stellen PAS 

regeling: 

 

In de uiteindelijke PAS-regeling (in werking vanaf 1 juli 2015) zal worden bepaald dat alle effecten 

die kunnen leiden tot stikstofdepositie horen te worden meegenomen. Dit geldt voor zowel de 

realisatiefase als de gebruiksfase. Daaronder valt zeker ook wegverkeer.  

 

2 juni 2014: MER Lelystad Airport - Addendum m.b.t. stikstofdepositie 
Op 2 juni 2014, nog geen drie maanden na het publiceren van de MER(2014), wordt een Addendum 

stikstofdepositie4 gepubliceerd. Het Addendum is opgesteld door drie bureau’s gezamenlijk: ADECS, 

To70 BV en Bureau Waardenburg. Over de aanleiding voor dit Addendum wordt geschreven: 

 

 
4 Addendum stikstofdepositie Milieueffectrapport Lelystad Airport, door Advanced Decision Systems Airinfra BV, 

To70 BV en Bureau Waardenburg, i.o. Luchthaven Lelystad N.V., (le140601.add), 2 juni 2014, 
https://www.commissiemer.nl/docs/mer/p27/p2792/2792-106mer_addendum3.pdf  

https://www.commissiemer.nl/docs/mer/p27/p2792/2792-106mer_addendum3.pdf
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Er worden nieuwe, veel lagere resultaten gepresenteerd voor de stikstofdepositie ten gevolge van 

luchtvaart. Op de Noord-Veluwe wordt nu nog slechts circa 0,4 mol/ha/jaar berekend: 

  

 

  



Stikstofdepositie Lelystad Airport – Een reconstructie van 2014 - 2019 

17 
 

Zonder dat er verder wordt ingegaan op “de fout in de verwerking van de emissiegegevens” wordt 

geconcludeerd dat: 

 

Bedenk dat het wegverkeer in het nieuwe stikstof-addendum niet opnieuw is berekend, en dat 

daarmee nog steeds cruciale wegen ontbreken in de nieuwe depositieberekeningen. 

Het oorspronkelijke MER met de opmerkelijke aanvulling over de stikstofdepositie is van 20 juni t/m 

31 juli ter inzage gelegd. De Commissie voor de m.e.r. is eveneens op 20 juni gevraagd om een 

toetsingsadvies. 
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11 juni 2014: NLR-onderzoek naar invoering PAS 
 

Nog voordat de Milieueffectrapportage ter inzage is gelegd heeft het NLR in opdracht van het 

ministerie van Economische Zaken een verkenning uitgevoerd naar de stikstofuitstoot door de 

luchtvaartsector in het kader van de geplande invoering van het PAS5.  

Uitgangspunten voor de berekeningen door het NLR zijn als volgt geformuleerd: 

 

In de berekeningen door het NLR is het normale wegverkeer dus niet inbegrepen.  

 
5 Stikstofberekeningen luchthavens Ten behoeve van de programmatische aanpak stikstof, NLR-CR-

2014-083 - Juni 2014. http://www.commissiemer.nl/docs/mer/p27/p2792/2792-

142stikstofberekeningen.pdf 

 

http://www.commissiemer.nl/docs/mer/p27/p2792/2792-142stikstofberekeningen.pdf
http://www.commissiemer.nl/docs/mer/p27/p2792/2792-142stikstofberekeningen.pdf
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Het NLR berekent als volgt (EHLE = Lelystad Airport):  

 

Voor Lelystad Airport (EHLE) is een emissie van 317.8 ton NOx berekend.  

Ter vergelijk de MER(2014): vliegverkeer + platform + gebonden verkeer 285,6 + 3,48 = 289.1 ton.  

In de huidige situatie (NLR-rapport refereert naar het zichtjaar 2012) is de uitstoot vastgesteld op 7,2 

ton NOx. Dit is significant lager dan wat in de MER voor de referentiesituatie in 2020/2025 is 

gerapporteerd: 53,8 +5,7 = 59,5 ton NOx (vliegverkeer + platform + gebonden verkeer in het 

referentiejaar). De MER gaat dus uit van minder emissies van de voorgenomen activiteit en veel 

meer emissies in het referentiescenario, dan in het NLR-rapport is berekend. Hierdoor is de 

verwachte toename van de stikstofuitstoot door de opening van Lelystad Airport voor het 

groothandelsverkeer zoals beschreven in de MER lager dan men op grond van de NLR-studie zou 

verwachten. 
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30 juli 2014: ARCADIS-studie naar vergunbaarheid Lelystad Airport  
In opdracht van het ministerie van Infrastructuur en Milieu onderzoekt ARCADIS de vergunbaarheid 

van de uitbreiding van Lelystad Airport in het kader van de Natuurbeschermingswet 1998 6. 

In de Inleiding wordt geschreven dat significante effecten door stikstofdepositie ten gevolge van de 

uitbreiding van Lelystad Airport niet op voorhand zijn uit te sluiten:  

 

Het doel van het onderzoek is duidelijk: op basis van bestaande onderzoeken, met name het recente 

stikstof-Addendum uit juni 2014 met de lage berekende stikstofdepositie (NB: alleen t.g.v. 

vliegverkeer; wegverkeer is daarin niet meegenomen), bepalen of het project vergunbaar is: 

 

ARCADIS doet geen uitspraak over de correctheid van de depositieberekeningen zelf. ARCADIS 

omschrijft de berekeningen uit het stikstof-Addendum als ‘nieuwe, meer accurate 

modelberekeningen van de stikstofdepositie’.  

ARCADIS concludeert dat het project vergunbaar is. 

  

 
6 Uitbreiding Lelystad Airport – Vergunbaarheid Natuurbeschermingswet, ARCADIS,  077940537:0.11 – Definitief 

30 juli 2014, https://www.commissiemer.nl/docs/mer/p27/p2792/2792-171uitvoerbaarheidstoets-nbw.pdf  

https://www.commissiemer.nl/docs/mer/p27/p2792/2792-171uitvoerbaarheidstoets-nbw.pdf
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5 september 2014: Toetsingsadvies over het MER 
 

Op 5 september 2014 brengt de Commissie m.e.r. haar eerste toetsingsadvies over de MER Lelystad 

Airport uit 7. Daarin constateert zij een aantal essentiële tekortkomingen, met name over de 

effecten op de Natura 2000-gebieden en een voor de Commissie m.e.r. niet reconstrueerbare 

berekende stikstofdepositie: 

 

 

 
7 Luchthavenbesluit Lelystad Airport- Toetsingsadvies over het milieueffectrapport 5 september 2014 / 

rapportnummer 2792–163  https://www.commissiemer.nl/docs/mer/p27/p2792/a2792ts.pdf 

https://www.commissiemer.nl/docs/mer/p27/p2792/a2792ts.pdf
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Zo schrijft de Commissie in haar toelichting: 
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Ook gaat de Commissie in op de herberekende stikstofdepositie. De Commissie mist de 

onderbouwing en kan de berekeningen niet reconstrueren. Ook zijn de resultaten niet in lijn met die 

van andere vliegvelden:   
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16 oktober 2014: Geïntegreerde MER 
 

Mede op verzoek van de Commissie voor de m.e.r. wordt er een nieuw Geïntegreerd Hoofdrapport 

van de milieueffectrapportage8 opgesteld. Dit nieuwe hoofdrapport, waarin de losse onderdelen van 

de oorspronkelijke MER worden geïntegreerd, vervangt het eerdere MER uit maart 2014. Het 

geïntegreerde MER bestaat uit 6 delen en 3 bijlagen: 

Deel 1: Geïntegreerd Hoofdrapport9  
Deel 2: Achtergronden10  
Deel 3: Het route-optimalisatieproces11  
Deel 4: Deelonderzoeken  
Deel 5: Kaarten12  
Deel 6: Samenvatting13  
Addendum 1: Het Ondernemingsplan en de MER14 
Addendum 2: Advies Alderstafel optimalisaties15  
Addendum 3: Stikstofdepositie16 
 

Formeel gaat het hierbij om een aanvulling op de MER, welke overigens ook nog na 16 oktober 2014 

ter inzage is gelegd waarbij tegelijkertijd om een nieuw toetsingsadvies is gevraagd. 

In het nieuwe Geïntegreerde Hoofdrapport wordt nader ingegaan op de stikstofdepositie en de 

effecten op de Natura 2000-gebieden (blz 5): 

 
8 Geïntegreerd hoofdrapport Milieueffectrapport Lelystad Airport 2014 (le140309-2), Advanced Decision Systems 

Airinfra BV & To70 BV i.o.v. Luchthaven Lelystad N.V., 16-10-2014 

9 https://www.commissiemer.nl/docs/mer/p27/p2792/2792-170mer_hoofdrapport.pdf 

10 https://www.commissiemer.nl/docs/mer/p27/p2792/2792-170mer_achtergrond.pdf 

11 https://www.commissiemer.nl/docs/mer/p27/p2792/2792-091mer_deel3.pdf 

12 https://www.commissiemer.nl/docs/mer/p27/p2792/2792-109ontwerpluchthavenbesluit_kaartbijl.pdf 

13 https://www.commissiemer.nl/docs/mer/p27/p2792/2792-170mer_sam.pdf 

14 https://www.commissiemer.nl/docs/mer/p27/p2792/2792-104mer_addendum1.pdf 

15 https://www.commissiemer.nl/docs/mer/p27/p2792/2792-105mer_addendum2.pdf 

16 https://www.commissiemer.nl/docs/mer/p27/p2792/2792-106mer_addendum3.pdf 

https://www.commissiemer.nl/docs/mer/p27/p2792/2792-091mer_deel3.pdf
https://www.commissiemer.nl/docs/mer/p27/p2792/2792-170mer_sam.pdf
https://www.commissiemer.nl/docs/mer/p27/p2792/2792-104mer_addendum1.pdf
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Op blz 103 van het Geïntegreerde Hoofdrapport wordt een verklaring gegeven voor de grote 

verschillen tussen de oorspronkelijke berekening uit maart 2014 en de veel lagere 

berekeningsresultaten in het stikstof-addendum uit juni 2014:  

 

In plaats van ‘jaargemiddelden’ zouden ‘uurgemiddelde resultaten’ zijn gebruikt, en dit zou bij de 

berekeningen uit maart 2014 tot ‘een veel te hoog getal’ hebben geleid. We komen hier later nog op 

terug (vanaf blz 77 e.v.). 

Ook wordt er een “Achtergronden”-document (deel 2 uit de geïntegreerde MER)17 meegestuurd. Op 

blz 82 wordt de volgende toelichting over de berekende stikstofdepositie gegeven: 

 

 
17 Milieueffectrapport Lelystad Airport 2014 - Geïntegreerde achtergronden bij het MER,  Advanced Decision 

Systems Airinfra BV & To70 BV, le140310-2, 16 oktober 2014 
https://www.commissiemer.nl/docs/mer/p27/p2792/2792-170mer_achtergrond.pdf 

https://www.commissiemer.nl/docs/mer/p27/p2792/2792-170mer_achtergrond.pdf
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Ook in deze toelichting wordt geen nadere verklaring gegeven voor de in het Addendum veel lagere 

berekende depositie t.g.v. luchtverkeer dan in het oorspronkelijke MER(2014) (deel luchtkwaliteit).  

Het blijkt dat het nu geïntegreerde Addendum stikstof, met herberekende stikstofdepositie, voor de 

Initiatiefnemer zeer gunstige uitkomsten liet zien:  

- Voor het luchtverkeer is de maximale berekende depositietoename minder dan 1 

mol/ha/jaar.  

- Voor het wegverkeer is minder dan 0,05 mol/ha/jaar extra depositie berekend. 

Dit opent formeel de weg voor het gebruiken van prioritaire ruimte in de toen nog voorgenomen 

PAS-wetgeving. 

 

12 november 2014: Toetsingsadvies over het aangevulde 

Geïntegreerde MER  
 

Op 12 november 2014 brengt de Commissie m.e.r. haar toetsingsadvies18 over de aanvulling op het 

milieueffectrapport (Geïntegreerde MER) uit. De Commissie buigt zich nogmaals over de 

stikstofdepositieberekeningen, en concludeert wederom dat ze de berekeningen, ondanks de 

aanvullende informatie, niet kunnen reconstrueren.  

In haar vervolgadvies schrijft de Commissie voor de m.e.r. over stikstofdepositie: 

 
18 Toetsingsadvies over de aanvulling op het milieueffectrapport , 12 november 2014 / rapportnummer 2792–183, 

https://www.commissiemer.nl/docs/mer/p27/p2792/a2792ts2.pdf  

https://www.commissiemer.nl/docs/mer/p27/p2792/a2792ts2.pdf
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In voetnoot 12 benoemt de Commissie voor de m.e.r. nog dat: 

 

De Commissie voor de m.e.r. gaat in haar advies uit van een passende beoordeling bij een nog aan te 

vragen vergunning. Zij stelt dat in deze passende beoordeling een betere onderbouwing van 

reconstrueerbare stikstofdeposities wenselijk is. Vervolgens gaat de Commissie toch akkoord met de 

‘aangevulde’ MER. 

Belangrijk is te realiseren dat Initiatiefnemer, ondanks het verzoek van de Commissie voor de m.e.r., 

tussen het eerste toetsingsadvies en het tweede toetsingsadvies, niks heeft veranderd aan de 

depositieberekeningen. Initiatiefnemer bleef vasthouden aan de juistheid van de 

depositieberekeningen in het Addendum (juni 2014), ondanks sterke twijfel over zowel de 

berekende zeer lage bijdrage van zowel het wegverkeer als van het vliegverkeer.   
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31 maart 2015: Verantwoordingsrapport Ontwerp Luchthavenbesluit  
 

Op 31 maart 2015 publiceert het ministerie van Infrastructuur en Milieu haar 

Verantwoordingsrapport op de zienswijzen en adviezen Ontwerp Luchthavenbesluit Lelystad 19 . Een 

aantal indieners van zienswijzen gaat in op de veel lagere berekende stikstofdepositie. De 

staatssecretaris antwoordt daarop: 

 

 
19 Verantwoordingsrapport op zienswijzen en adviezen Ontwerp Luchthavenbesluit Lelystad, 

Ministerie van Infrastructuur en Milieu, Projectteam Luchthavenbesluit Lelystad Airport, IENM/BSK-

2015/67867,  31 maart 2015. 

https://www.platformparticipatie.nl/binaries/Verantwoordingsrapp%20luchthavenbesluit%20Lelyst

ad_tcm117-341935.pdf 

 

https://www.platformparticipatie.nl/binaries/Verantwoordingsrapp%20luchthavenbesluit%20Lelystad_tcm117-341935.pdf
https://www.platformparticipatie.nl/binaries/Verantwoordingsrapp%20luchthavenbesluit%20Lelystad_tcm117-341935.pdf
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Net als in het geïntegreerde Hoofdrapport van het aangevulde MER wordt ook hier vermeld dat “de 

uurgemiddelde resultaten” waren gebruikt, terwijl jaargemiddelden gebruikt hadden moeten 

worden. Deze verklaring kan echter niet juist zijn. Immers, het uurgemiddelde is een veel kleiner 

getal dan het jaargemiddelde, als de rest gelijk zou blijven. Zo komt 100.000 kg per jaar overeen met 

100.000/365/24 = 11,4 kg/uur. Wanneer daadwerkelijk het uurgemiddelde gebruikt zou zijn, en er 

verder niks veranderd is, zouden de depositiewaardes na herberekening met jaargemiddelde 

ongeveer een factor 365*24 = 8760 hoger geworden moeten zijn. De verklaring houdt dus geen 

stand, het omgekeerde zou het geval moeten zijn. Door aanpassing van uurgemiddelden naar 

jaargemiddelden neemt de depositie toe en niet af zoals het wordt gesuggereerd. 

Typefout? Of niet de echte reden? We komen hier later op terug in een nadere aanvullende analyse 

(vanaf blz 77). 

Ook schrijft de staatssecretaris dat zij ( ‘ik’ ) “aan Arcadis heeft gevraagd een uitvoerbaarheidtoets te 

doen, die tot doel had te beoordelen of de uitbreiding van de luchthaven vergunbaar is in het kader 

van de Natuurbeschermingswet qua stikstofdepositie. Arcadis is tot de conclusie gekomen dat dit het 

geval is.”  Dit rapport is eerder beschreven op blz 20. 

Zie blz 63 uit het Verantwoordingsrapport: 
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De Commissie voor de m.e.r. adviseerde in haar Toetsingsadvies van 12 november 2014 een 

passende beoordeling te doen, waarbij de berekende depositiewaarden nog eens kritisch zouden 

moeten worden beschouwd (de Commissie heeft de berekeningen immers nooit kunnen 

reconstrueren). 

Toch stelt de staatssecretaris in haar reactie op de zienswijzen en adviezen (waaronder die van de 

Commissie voor de m.e.r.), dat een passende beoordeling bij het luchthavenbesluit van Lelystad 

Airport niet nodig is. Daarbij verwijst ze zelfs naar de MER waarin e.e.a. volgens haar afdoende is 

onderzocht, dit in tegenspraak met het advies van de Commissie voor de m.e.r. zelf. Overigens kan 

de passende beoordeling alleen vervallen, zo realiseert zij zich, indien de wet PAS wordt 

aangenomen. Mocht deze wet niet worden aangenomen, dan zal alsnog een passende beoordeling 

moeten plaatsvinden. 

Zo lezen we op blz 64 en 65 van het Verantwoordingsrapport: 
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Hier gebeurt iets raars: 

De staatssecretaris reserveert alvast aparte ruimte in de wet PAS, terwijl deze wet nog niet eens is 

aangenomen. Zij gaat ervan uit dat zodra het vliegveld daadwerkelijk opengaat en een vergunning 

nodig zou hebben, de wet PAS in werking zal zijn waardoor er dan ook geen vergunningsplicht meer 

zal zijn.  

Ze wil dit afdoen met een nog to-do actie zodra het PAS inwerking is getreden, waarbij ervan 

uitgegaan wordt dat de totaal benodigde prioritaire ruimte minder is dan 1 mol/ha/jaar. 
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31 maart 2015: Publicatie van het Luchthavenbesluit 
 

In de Staatscourant 130 (2015) wordt het Luchthavenbesluit gepubliceerd20 (Besluit van 12 maart 

2015 tot vaststelling van een luchthavenbesluit voor de luchthaven Lelystad (Luchthavenbesluit 

Lelystad): 

  

Het besluit treedt in werking met ingang van 1 april 2015:  

 

Het PAS is dan nog niet in werking, terwijl daar in de MER al wel een voorschot op is genomen. 

Lelystad Airport kon dus ook nog niet aangemeld worden als een Prioritair Project. 

 
20 https://zoek.officielebekendmakingen.nl/stb-2015-130.html 

 

https://zoek.officielebekendmakingen.nl/stb-2015-130.html
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1 juli 2015: PAS treedt inwerking 
 

Op 1 juli 2015 treedt het PAS in werking. Dat is drie maanden na inwerkingtreding van het 

Luchthavenbesluit. 

Het PAS introduceert een grenswaarde in de Nb-wet waardoor activiteiten waarvan de depositie de 

grenswaarde van 1 mol/ha/jaar niet overschrijdt niet meer vergunningplichtig zijn. In bepaalde 

gevallen is sprake van een meldingsplicht. De melding dient een berekening van AERIUS te bevatten. 

Ten behoeve van het doen van AERIUS-berekeningen is er een algemeen gehanteerde, door het Inter 

Provinciaal Overleg (IPO) opgestelde, instructie beschikbaar. Deze wordt regelmatig bijgewerkt. De 

meest recente is van december 201921. Een van de aspecten besproken in de instructie is de 

gebiedsafbakening, waarbij onderscheid gemaakt wordt tussen het Projectgebied en 

Verkeersaantrekkende Werking. 

Voor grote projecten als nieuwe luchthavens wordt benadrukt dat er nauwkeurig gekeken moet 

worden naar mogelijke netwerkeffecten. Men name wegen dichtbij Natura 2000-gebieden kunnen 

snel leiden tot significant effecten. Zo lezen we in de Instructie Gegevensinvoer over Projecten met 

een netwerkeffect: 

 

 
21 Instructie gegevensinvoer voor AERIUS Calculator 2019, oktober 2019, https://www.bij12.nl/wp-

content/uploads/2019/10/Instructie-gegevensinvoer-AERIUS-Calculator-2019.pdf 
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Aanbevolen wordt om zoveel mogelijk wegen mee te nemen in de berekening, omdat veel kleine 

bijdragen opgeteld ook kunnen leiden tot een significant effect: 

 

Advies: Bij twijfel een groter gebied hanteren! 
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30 maart 2016: PAS-melding voor Lelystad Airport 
 

Pas op 30 maart 2016 wordt er een PAS-melding gedaan voor Lelystad Airport als prioritair project.  

De AERIUS-berekening samengevat: 

• Alle bronnen zijn gemodelleerd als ‘Industrie’ 

• Totale verschil NOx-emissie projectvoornemen versus referentie: 310,62 ton/jaar  

• Hectare met hoogste projectverschil: Veluwe, maximale toename 0,81 mol/ha/jaar  

De emissies in de PAS-melding komen overeen met de door het NLR berekende emissies 22, en zoals 

opgenomen in dit rapport op blz 18. Daarin is voor de referentiesituatie uitgegaan van 7,2 ton NOx 

per jaar. Voor de voorgenomen activiteit heeft NLR een totale emissie van 317,8 ton NOx per jaar 

berekend, wat neerkomt op een emissie-toename van 310,6 ton NOx per jaar. 

Ter vergelijk: In de MER(2014) was slechts een toename vermeld van 229,6 ton NOx exclusief 

wegverkeer en 287,2 ton NOx inclusief 57,55 ton wegverkeer. De in de MER(2014) gerapporteerde 

emissies blijken dus significant lager te zijn dan wat in de PAS-melding is opgenomen.  

Zoals het NLR zelf al schreef, waren de effecten van het wegverkeer niet meegenomen. Deze 

ontbreken ook in de PAS-melding. Dit is in strijd met de Instructie gegevensinvoer AERIUS, zoals in 

de vorige paragraaf beschreven. Zoals het MER al beschrijft heeft Lelystad Airport een groot 

netwerkeffect wat in een uitgebreid gebied, ook nabij Natura 2000-gebieden, leidt tot extra 

wegverkeer. Dit had moeten worden meegenomen in de AERIUS-berekening ten behoeve van de 

PAS-melding. 

Deze tekortkoming kon lange tijd echter niet worden geconstateerd, omdat de PAS-melding niet 

werd vrijgegeven door het ministerie. Uiteindelijk wordt de AERIUS-berekening behorende bij de 

PAS-melding pas na aankondiging van een WOB-verzoek door Stichting Red de Veluwe op 10 april 

2018 via een download-link beschikbaar gesteld. We komen hier op blz 50 op terug.  

 

  

 
22 Stikstofberekeningen luchthavens Ten behoeve van de programmatische aanpak stikstof, NLR-CR-2014-083 - 

Juni 2014. http://www.commissiemer.nl/docs/mer/p27/p2792/2792-142stikstofberekeningen.pdf 

http://www.commissiemer.nl/docs/mer/p27/p2792/2792-142stikstofberekeningen.pdf
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Januari – februari 2018: Actualisatieproces MER 2018 
 

18 januari 2018 – 20 februari 2018: De Bewonersdelegatie 
Als gevolg van geconstateerde fouten in de geluidsberekeningen, moet de MER geactualiseerd 

worden. In een verzamelbrief 23  schrijft de minister dat er een Bewonersdelegatie is opgezet, om 

mee te kijken en te reflecteren op het actualisatie-proces. Dit omvat niet alleen geluid, maar ook 

onderwerpen als luchtkwaliteit en natuur. Dit omvat dus ook stikstofdepositie: 

 

 
23 Verzamelbrief luchtvaart en openstaande vragen plenair debat MER Lelystad Airport, IENW/BSK-2018/8315, 

18 januari 2018 
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De minister stuurt een bevestigingsbrief aan de Bewonersdelegatie voor deelname aan contra-

expertise MER Lelystad Airport.  

Op 2 februari 2018 presenteert ADECS tijdens een overleg van de Bewonersdelegatie met 

ambtenaren en consultants van het ministerie de resultaten van een herberekening van de 

stikstofdepositie. Allereerst vat ADECS samen wat er vanaf 2014 is berekend en herberekend. Net als 

eerder wordt het gebruik van uurgemiddelde i.p.v. jaargemiddelde aangedragen als verklaring voor 

de hoge depositiewaarden in maart (hier april genoemd) 2014:  

 

Zonder vermelding van details over de nieuwe berekening, zou de door ADECS ten behoeve van 

MER(2018) met AERIUS herberekende maximale toename van stikstofdepositie nu 0,63 mol/ha/jaar 

bedragen, zie getoonde slide: 
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Ook toont ADECS nog een derde slide, met daarin wat wordt genoemd “de gereserveerde 

ontwikkelingsruimte in PAS”: 
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Voorgaande drie slides vormden alle informatie die de Bewonersdelegatie te zien kreeg tijdens haar 

betrokkenheid bij de MER-actualisatie. De Bewonersdelegatie krijgt geen enkel inzicht in de 

uitganspunten van de stikstofdepositie. Ook worden er geen AERIUS-berekeningen overhandigd, op 

basis waarvan de Bewonersdelegatie wellicht toen al had kunnen concluderen wat later pas kon 

worden geconcludeerd, namelijk dat:  

1. De getoonde depositieresultaten alleen het vliegverkeer betroffen,  

2. Voor het vliegverkeer een onrealistisch hoge warmte-inhoud was toegepast,  

3. Wegverkeer onvolledig was gemodelleerd, 

4. Dat dit zou leiden tot veel meer stikstofdepositie dan wat de MER beschrijft.    

In het kader van de actualisatie van het MER wordt namelijk weldegelijk een nieuwe AERIUS-

berekening gedaan24 . Deze nieuwe stikstofberekening, welke pas veel later openbaar zal worden, 

blijkt gedateerd te zijn gedateerd 14 februari 2018. Samengevat toont deze berekening:  

1. Totale verschil NOx-emissie projectvoornemen versus referentie: 440,23 ton/jaar (+ 42% 

t.o.v. de PAS-melding). Hierbij wordt uitgegaan van 7,2 ton/jaar voor de referentie situatie 

en 447,4 ton/jaar voor het voorkeursalternatief. 

2. Hectare met hoogste projectverschil: Veluwe, maximale toename 0,59 mol/ha/jaar (-27% 

t.o.v. de PAS-melding).  

Opvallend is dat, terwijl de emissies zijn toegenomen, de berekende maximale toename van de 

depositie is afgenomen. De nieuw-berekende depositie is lager dan de in de PAS-melding 

gereserveerde prioritaire ruimte. Om deze reden hoefde er volgens de wet PAS geen nieuwe 

prioritaire ruimte te worden gereserveerd.  

Hoewel deze berekening dus al gedaan is voordat de Bewonersdelegatie haar eindrapport oplevert, 

heeft de Bewonersdelegatie ondanks verschillende verzoeken om teksten en achtergrondinformatie, 

ook de AERIUS-berekeningen niet ter inzage gekregen. 

Op 20 februari 2018 levert de Bewonersdelegatie dan toch haar eindrapport op, getiteld MER a 

Boire25. Op dat moment heeft de bewonersdelegatie nog geen definitieve rapporten of 

berekeningen onder ogen gehad.  

Uiteindelijk wordt de AERIUS-berekening een jaar later in februari 2019 in zeer beperkte mate 

vrijgegeven na druk via social media. De termijn waarbinnen zienswijzen op het aangepaste 

Luchthavenbesluit en onderliggende MER kunnen worden ingediend, is dan al bijna verstreken. Pas 

in maart 2019, na sluiten van de zienswijzeprocedure, stelt de minister in haar beantwoording van 

Kamervragen26 de AERIUS-berekening beschikbaar via een download-link. Deze Kamerbrief wordt 

nader besproken vanaf blz 60. 

  

 
24 AERIUS-Calculator Bijlage t.b.v. actualisatie van het MER , 14 februari 2018, 

https://drive.google.com/open?id=1eUEf8xvYGgSs76ob9z5mrpk4BZjySTsK 

25 Contra-expertise Milieu Effect Rapportage ( MER ) Lelystad Airport, MER a Boire,  Bewonersdelegatie 20-02-
2018 eindrapport 
https://www.rijksoverheid.nl/binaries/rijksoverheid/documenten/brieven/2018/02/20/eindadvies-
bewonersdelegatie/Eindrapport+Bewonersdelegatie.pdf 

26 Beantwoording Kamervragen over de stikstofdepositie bij luchthaven Lelystad, 
https://www.rijksoverheid.nl/documenten/kamerstukken/2019/03/26/beantwoording-Kamervragen-kroger-en-
bromet-beiden-groenlinks-over-de-stikstofdepositie-bij-luchthaven-lelystad 

https://drive.google.com/open?id=1eUEf8xvYGgSs76ob9z5mrpk4BZjySTsK
https://www.rijksoverheid.nl/documenten/kamerstukken/2019/03/26/beantwoording-kamervragen-kroger-en-bromet-beiden-groenlinks-over-de-stikstofdepositie-bij-luchthaven-lelystad
https://www.rijksoverheid.nl/documenten/kamerstukken/2019/03/26/beantwoording-kamervragen-kroger-en-bromet-beiden-groenlinks-over-de-stikstofdepositie-bij-luchthaven-lelystad
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21 februari 2018: Publicatie van geactualiseerde MER 2018 
 

Op 21 februari 2018, een dag nadat de Bewonersdelegatie haar eindrapport heeft opgeleverd, stuurt 

het ministerie het volledige geactualiseerde MER inclusief vele bijlages naar de Tweede Kamer27. 

Dezelfde dag stuurt de minister ook een aanvraag voor een Toetsingsadvies aan de Commissie voor 

de m.e.r.28 De rapporten en bijlages staan vermeld op de site van de Commissie voor de m.e.r. De 

zending aan de Commissie voor de m.e.r. omvat de volgende documenten29: 

 

Hoewel de Tweede Kamer wel het rapport van de Bewonersdelegatie krijgt toegezonden, is niet 

duidelijk of de Commissie voor de m.e.r. dit rapport ook ontvangt, en zo ja, wat de status ervan is.  

De zending aan de Commissie voor de m.e.r. omvat in eerste instantie niet de geactualiseerde 

AERIUS-berekeningen. 

 
27 Kamerbrief over aansluitroutes en MER-actualisatie Lelystad Airport,  

https://www.rijksoverheid.nl/documenten/kamerstukken/2018/02/21/aansluitroutes-en-mer-actualisatie-
lelystad-airport 

28 Aanvraag toetsingsadvies 21 maart 2018  https://www.commissiemer.nl/projectdocumenten/00003039.pdf  

29 Documenten Actualisatie MER Lelystad Airport, 
https://www.commissiemer.nl/projectdocumenten/00003232.pdf 

https://www.commissiemer.nl/projectdocumenten/00003039.pdf
https://www.commissiemer.nl/projectdocumenten/00003232.pdf
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Wel is bijgevoegd de bijlage “Antwoorden op bewonersdelegatie”30. De Bewonersdelegatie heeft 

nog de vraag gesteld of zij geïnformeerd zou worden over het herstel van fouten.  

 

In geval van de stikstofdepositie is dit onjuist. Hoewel ADECS wél nieuwe stikstofdepositie-resultaten 

heeft gepresenteerd “vanwege rekenmodel AERIUS” (aldus de slide op blz 41), werd niet vermeld 

dat het wegverkeer niet was meegenomen. Dit is tegen de AERIUS-invoerinstructies in, waarin juist 

wordt aanbevolen om “een zo groot mogelijk aantal wegen mee te nemen” (zie blz 37). Zoals al 

eerder vermeld is een AERIUS-berekening verplicht bij een PAS-melding.  

Gezien de datums van de verschillende rapporten en deelstudies kan er niet anders geconcludeerd 

worden dan dat: 

1. De Bewonersdelegatie is essentiële informatie onthouden om de herberekende 

stikstofdepositie te kunnen beoordelen, 

2. De Bewonersdelegatie heeft geen enkel eindrapport onder ogen gehad,  

3. De Bewonersdelegatie moest er daarom op kunnen vertrouwen dat het ministerie handelde 

te goeder trouw,  

4. Er is door het ministerie gebruik/misbruik gemaakt van de informatieachterstand van de 

Bewonersdelegatie, 

5. Het rapport van de Bewonersdelegatie is (zo goed als) genegeerd in het actualisatie-proces 

van de MER, aangezien veel van de bijlages zelfs al van eerdere datum waren dan het 

eindrapport van de Bewonersdelegatie,  

6. Alle rapporten en bijlages van de hand van de Initiatiefnemer zijn een dag nadat 

Bewonersdelegatie haar eindrapport opleverde, al naar de Tweede Kamer en de Commissie 

voor de m.e.r. gestuurd. Daarbij is het niet duidelijk of de Commissie het rapport van de 

Bewonersdelegatie überhaupt is toegezonden, en zo ja, welke status het rapport had (het 

staat niet als bron op de site van de Commissie voor de m.e.r.). 

 

  

 
30 https://www.commissiemer.nl/projectdocumenten/00003250.pdf 

 

https://www.commissiemer.nl/projectdocumenten/00003250.pdf
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Stikstofdepositie volgens MER(2018) 
In het geactualiseerde MER - Geïntegreerd Hoofdrapport31 vinden we op blz 107 de volgende 

resultaten voor de emissies van vliegverkeer, inclusief platform-gebonden verkeer: 

 

De emissie van NOx is dus toegenomen in het geactualiseerde MER. Dit zou kunnen worden 

verklaard door de aanpassingen die moesten worden gedaan ter correctie van de 

geluidsberekeningen, zoals de hogere stuwkracht en aangepaste vliegprofielen. Maar deze 330 ton 

NOx uitstoot is wel aanzienlijk lager dan de 447,2 ton NOx welke, naar later bleek, in de AERIUS-

berekening is gebruikt. Die berekening werd echter pas in maart 2019 vrijgegeven via een 

Kamerbrief. 

In paragraaf 7.7.3 wordt over de stikstofdepositie beschreven dat deze ten behoeve van het 

geactualiseerde MER is herberekend met AERIUS. Ook hier wordt nagelaten te vermelden dat het 

wegverkeer niet in AERIUS is gemodelleerd: 

  

 
31 Actualisatie MER Lelystad Airport - Herstel invoergegevens, verwerken actuele inzichten en voorschriften, 

effecten aansluitroutes https://www.commissiemer.nl/projectdocumenten/00003233.pdf  

https://www.commissiemer.nl/projectdocumenten/00003233.pdf
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Op blz 132 wordt het Wettelijk Kader en PAS beschreven: 

 

Er wordt gerefereerd naar de PAS-melding uit 2016, zonder te vermelden wat de gereserveerde 

ruimte is. Ondertussen weten we dat in de PAS-melding gerekend is met 310,62 ton/jaar NOx 

emissie toename, met als resultaat een maximale toename van 0,81 mol/ha/jaar op de Veluwe. 

Volgens de MER(2018) is er nu dus sprake van meer emissies. 

Vervolgens worden de Uitgangspunten van de berekening beschreven: 
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Oftewel, de AERIUS-berekening zou zijn uitgevoerd met: 

- Alleen vliegverkeer. Daarbij zij opgemerkt dat men nu is uitgegaan van een emissie van 

447,4 ton/jaar terwijl dezelfde MER 330,7 ton/jaar aan geactualiseerde emissies zijn 

rapporteert. Dit is echter niet verifieerbaar voor de lezer van de MER, aangezien de AERIUS-

berekeningen niet zijn bijgevoegd. Dit zal pas na vrijgave van de AERIUS-berekening blijken. 

- Zichtjaar 2020, terwijl bekend is dat niet voor 2023 de voorgenomen 45.000 

vliegtuigbewegingen kunnen worden gefaciliteerd. 

- Zelfde referentie-scenario. Ook dat is zeer opmerkelijk, omdat de emissies van het referentie 

scenario niet worden beschreven, terwijl 7,2 ton NOx als som van alle bronnen is ingevoerd 

en men in de MER 2014 nog uitging van 59,5 ton. Dit significante verschil in emissies wordt 

niet uitgelegd. 

- En er is een warmte-inhoud toegevoegd, en dat zou volgens de tekst in MER(2014) ook al zo 

zijn gebeurd. Of de gebruikte warmte-inhoud ook daadwerkelijk gelijk is, en hoe groot, dat 

wordt niet vermeld. Opvallend is dat in MER(2014), deel Luchtkwaliteit, op blz 22 het getal 

43 MW al wordt genoemd, zonder dat duidelijk wordt hoe dit getal (warmte-inhoud of 

warmte-flux) is toegepast: 
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- In het stikstof-addendum uit juni 2014 wordt met geen woord gerept over warmte-inhoud 

of warmteflux (het woord ‘warmte’ komt niet voor in het document). Onduidelijk blijft of en 

hoe warmte-inhoud is toegepast in de herberekening die tot de sterke verlaging van 

depositie leidde. 

Hoewel bovengenoemde punten veel vragen opleveren, zijn ook bij publicatie van de 

geactualiseerde MER de achterliggende AERIUS-berekeningen niet opbaar gemaakt. Dit is een 

ernstige tekortkoming, aangezien AERIUS een standaard rapportage kan exporteren, welke juist 

dient als onderbouwing van aanvragen en meldingen. Dezelfde standaard export had ook kunnen 

dienen als een onderbouwing van de milieueffectrapportage. Het niet publiceren van de AERIUS-

bijlage bij de geactualiseerde MER maakt dat hierboven genoemde knelpunten voor de lezer niet 

zichtbaar zijn, waardoor de hele depositieberekening niet verifieerbaar bleef. 

In het geactualiseerde MER(2018) wordt verder nergens gesproken over wegverkeer als bron van 

stikstofdepositie. Dit is opvallend, want in de MER(2014) werd dat wel besproken, hoewel werd 

geconcludeerd dat de bijdrage ervan slechts 0.02 mol zou zijn op de noordrand van de Veluwe.  

De berekende stikstofdepositie ten gevolge van vliegverkeer wordt gepresenteerd voor drie 

situaties: 1) MER(2014) volgens het OPS-model, 2) MER(2014) herberekend met AERIUS en 3) het 

geactualiseerde MER(2018), ook berekend met AERIUS. Omdat AERIUS voor de 

depositieberekeningen gebruik maakt van het OPS-model, wordt een verschil tussen OPS en AERIUS 

op voorhand niet verwacht. Toch blijken de resultaten te verschillen, met name voor de Veluwe:  
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De depositie-resultaten worden besproken op blz 135: 

 

Er wordt geschreven dat de hoogste toename in de PAS-melding circa 0.92 mol/ha/j zou zijn, en wel 

op de Veluwe. Ook wordt vermeld dat de additionele stikstofdepositie op alle locaties binnen de 

gereserveerde ruimte voor luchthavens blijft. De gereserveerde ruimte wordt niet vermeld.  

Let wel: De PAS-melding uit 2016 is dan nog steeds niet vrijgegeven.  



Stikstofdepositie Lelystad Airport – Een reconstructie van 2014 - 2019 

50 
 

10 april 2018: PAS-melding uit 2016 wordt vrijgegeven 
 

Na de aankondiging van een WOB-verzoek door Stichting Red de Veluwe stuurt het ministerie een 

link naar de bewuste PAS-melding uit 2016.  Het WOB-verzoek betrof een rapport van het NLR. Dat 

WOB-verzoek werd ingetrokken "in ruil" voor de toezegging dat de gevraagde stukken werden 

opgestuurd. Hierbij zat ook de PAS-melding uit 2016. Tot dan toe was dit document niet vrijgegeven.  

 

De PAS-melding uit 2016 is de raadplegen via 

https://drive.google.com/open?id=1xkQlWLFkEswksTuKOqNjnhg6KjAtjZLZ .  

Een analyse van de AERIUS-berekening die gold als PAS-melding kon dus pas op zijn vroegst in april 

2018 gebeuren, ruim na de actualisatie van de MER.  

Toch gaan we hier alvast iets dieper in op de PAS-melding.  

In de AERIUS-Register-bijlage, behorende bij de PAS-melding, blijkt een maximale extra depositie van 

0.81 mol/ha/jaar berekend te zijn. Dit is lager dan de circa 0.92 mol/ha/jaar zoals wordt vermeld in 

het geactualiseerde MER(2018) (zie citaat op blz 49).  Zie de AERIUS Register bijlage, waarin de 0,81 

mol/ha/jaar wordt vermeld: 

 

https://drive.google.com/open?id=1xkQlWLFkEswksTuKOqNjnhg6KjAtjZLZ
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In de geactualiseerde MER(2018) (hoofdrapport) wordt dus geschreven dat in de PAS-melding uit 

2016 een maximale extra depositie van circa 0,92 mol/ha/jaar op de Veluwe zou voorkomen, terwijl 

de PAS-melding duidelijk vermeldt dat de maximale toename 0,81 mol/ha/jaar is.  

Later zal blijken, dat een herberekening van de PAS-melding uit 2016 met de software van December 

2019 resulteert in een depositie van, jawel, 0.92 mol/ha/jaar.  

Vanaf blz 75 gaan we nader in op de AERIUS-berekening voor PAS-melding. 
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18 april 2018: Toetsingsadvies over het Geactualiseerde MER 
 

Op 18 april 2018 brengt de Commissie voor de m.e.r. haar toetsingsadvies uit over de 

geactualiseerde MER32. De Commissie heeft de AERIUS-berekeningen in eerste instantie niet 

ontvangen, maar wel alsnog opgevraagd. Zij schrijft over de stikstofdepositie: 

 

Met als voetnoot: 

 

Het zal blijken dat zonder inzicht in de AERIUS-berekeningen er geen verificatie heeft kunnen 

plaatsvinden van de berekende stikstofdepositie. De Commissie voor de m.e.r. heeft hier terecht om 

gevraagd. Feitelijk heeft de Commissie voor de m.e.r. deze documenten inclusief een duidelijke 

toelichting nodig om tot een gedegen advies te kunnen komen. Het bestand wordt pas veel later 

door het ministerie vrijgegeven, zoals zal blijken uit het vervolg. Onduidelijk is hoe en waarom de 

commissie toch tot een positief advies is gekomen. 

De Commissie voor de m.e.r. geeft mee dat er nog veel onzekerheden zijn ten aanzien van het nog in 

te delen luchtruim. Deze onzekerheid kan ertoe leiden dat de MER opnieuw moet worden 

geactualiseerd. Als de herindeling van het luchtruim zou leiden tot andere vliegroutes, dan kan dat 

ook gevolgen hebben voor de stikstofdeposities. 

24 april 2018 – 25 mei 2018: Email-communicatie Stichting Red de 

Veluwe - Ministerie IenW 
Naar aanleiding van de verstrekte PAS-melding heeft Stichting Red de Veluwe een aantal vragen. Er 

volgt onderstaande email-wisseling: 

> -----Oorspronkelijk bericht----- 

> Van: Hylke Brandsma <hcbrandsma@gmail.com>  

> Verzonden: dinsdag 24 april 2018 23:13 

> Aan: Huyser, R.W. (Rob) - DGB <Rob.Huyser@minienm.nl> 

> Onderwerp: Lelystad Airport: PAS - melding, toestemmingsbesluit,  

>  

> Geachte heer Huyser, 

> Het Aeriusdocument dat u mij gestuurd heeft was een bijlage bij het toestemmingsbesluit als 

bedoeld in artikel 19km, eerste lid, van de Natuurbeschermingswet.  

> Zoudt u zo vriendelijk willen zijn mij het toestemmingsbesluit zelf alsnog toe te sturen of mij de 

vindplaats op te geven? 

> Met dank voor de te nemen moeite, 

> Met vriendelijke groet, 

 
32 “Lelystad Airport Toetsingsadvies over het geactualiseerde milieueffectrapport, 18 april 2018 / projectnummer: 

3260, https://www.commissiemer.nl/docs/mer/p32/p3260/a3260ts.pdf 

mailto:hcbrandsma@gmail.com
mailto:Rob.Huyser@minienm.nl
https://www.commissiemer.nl/docs/mer/p32/p3260/a3260ts.pdf
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> Hylke Brandsma 

 

Huyser (IenW) antwoordt dat de vraag is doorgezet naar collega Klein Veldink: 

> Op 25 apr. 2018 om 11:06 heeft Huyser, R.W. (Rob) - DGB <Rob.Huyser@minienm.nl> het volgende 

geschreven: 

>  

> Geachte heer Brandsma, 

> Ik mail dit door naar de heer Klein Veldink die uw vraag zal beantwoorden. 

> Groet,  

> Rob Huyser 

>  

Er volgt nog een herinnering: 

 
Van: Hylke Brandsma <hcbrandsma@gmail.com> 

Datum: maandag 14 mei 2018 1:09 PM 

Aan: Huyser, R.W. (Rob) - DGB <Rob.Huyser@minienm.nl> 

Onderwerp: Re: Lelystad Airport: PAS - melding, toestemmingsbesluit, 

Geachte heer Huyser, 

Helaas heb ik tot nu toe nog niets van de heer Klein Veldink gehoord.  

Met vriendelijke groet, 

Hylke Brandsma 

 

Op 14 mei 2018 antwoordt Klein Veldink (Hoofd Duurzaamheid en Netwerkkwaliteit en lid van 

Directie Luchtvaart IenW): 

Van: "Klein Veldink, R.H. (Roy) - DGB" <roy.kleinveldink@minienm.nl> 

Datum: 14 mei 2018 om 13:37:14 CEST 

Aan: "hcbrandsma@gmail.com" <hcbrandsma@gmail.com> 

Kopie: "Huyser, R.W. (Rob) - DGB" <Rob.Huyser@minienm.nl> 

Onderwerp: Antw.: Lelystad Airport: PAS - melding, toestemmingsbesluit, 

Geachte heer Brandsma, 

Excuses voor de enigszins verlate reactie, maar ik was de afgelopen 2 weken op 

vakantie. 

In antwoord op uw onderstaande vraag kan ik u melden, dat het AERIUS document waar u naar 

verwijst de melding betreft voor het prioritaire project Lelystad Airport uit 2016. Er is geen sprake van 

een toestemmingsbesluit als bedoeld in artikel 19km, eerste lid, van de Nb-wet 1998. De in het 

AERIUS document opgenomen tekst, dat het een bijlage bij een toestemmingsbesluit betreft klopt in 

die zin dan ook niet. Deze tekst is inmiddels voor meldingen van prioritaire projecten aangepast. Dat 

betekent dat voor nieuwe meldingen van prioritaire projecten een correcte tekst wordt opgenomen. 

Deze correctie werkt niet door in melding voor Lelystad uit 2016, omdat het de originele melding 

betreft. 

Graag licht ik u toe wat maakt dat sprake is van een melding. Op pagina 2 van het AERIUS document is 

de maximale berekende depositiebijdrage op een relevante hectare als gevolg van het project 

aangegeven. Deze maximale projectbijdrage doet zich voor op de Veluwe en bedraagt 0,81 

mol/ha/jaar. Voor depositietoenames op relevante hectare in een Natura 2000-gebied geldt een 

grenswaarde van 1 mol/ha/jaar, waaronder geen vergunning op grond van de 

mailto:Rob.Huyser@minienm.nl
mailto:hcbrandsma@gmail.com
mailto:Rob.Huyser@minienm.nl
mailto:roy.kleinveldink@minienm.nl
mailto:hcbrandsma@gmail.com
mailto:hcbrandsma@gmail.com
mailto:Rob.Huyser@minienm.nl
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Natuurbeschermingswet 1998 vereist is. Een eventuele verlaging van de grenswaarde naar 0,05 

mol/ha/jaar is voor Lelystad Airport niet van toepassing, omdat voor prioritaire projecten apart 

ruimte is gereserveerd. Nu de depositietoename voor alle gebieden onder de grenswaarde van 1 

mol/ha/jaar blijft, betekent dat dat geen vergunning op grond van de Natuurbeschermingswet 1998 

nodig is.  

Ik ga er vanuit uw onderstaande vraag hiermee voldoende te hebben beantwoord. 

Met vriendelijke groet, 

Roy Klein Veldink 

mr. drs. R.H. Klein Veldink  

Hoofd Duurzaamheid en Netwerkkwaliteit 

Directie Luchtvaart/ DG Luchtvaart en Maritiem 

Ministerie van Infrastructuur en Waterstaat 

tel. +31 (0)6-11327491 

e-mail roy.kleinveldink@minienm.nl 

 

Kortom: omdat volgens de ambtenaren van het Ministerie van Infrastructuur en Waterstaat de 

berekende depositie onder de 1 mol/ha/jaar blijft, wat zou blijken uit het AERIUS-document wat 

gold als PAS-melding, zou er geen vergunning op grond van de Natuurbeschermingswet 1998 nodig 

zijn.  

Hierbij dient opgemerkt te worden dat hetzelfde ministerie ook de rol van het Bevoegd Gezag had, 

zie de adviesaanvraag door de minister aan de Commissie voor de m.e.r.33  Wanneer het Bevoegd 

Gezag kritisch was geweest over de stikstofdepositie-berekeningen, dan had zij zelf eenvoudig 

kunnen constateren dat deze op zijn minst onvolledig waren.  

Zo is het onbegrijpelijk dat het Bevoegd Gezag niet heeft gezien dat wegverkeer niet was 

meegenomen in de AERIUS-berekeningen. Dit geldt voor zowel de PAS-melding uit 2016 als de 

herberekening in het kader van de geactualiseerde MER. Onderstaande figuur, overgenomen uit het 

Uitgangspunten-document van 1 maart 201934, toont het gehanteerde studiegebied voor 

wegverkeer. Hierop s duidelijk te zien hoe weinig wegen waren meegenomen in het onderzoek. Hier 

is duidelijk dat de Ganzenweg er niet in zit. Let wel: dit kaartje is van latere datum dat het MER. Ook 

dit kaartje is nimmer getoond aan de Bewonersdelegatie. 

 
33 https://www.commissiemer.nl/projectdocumenten/00003039.pdf  

34 Uitgangspunten stikstofdepositieberekening ten behoeve van het MER Lelystad Airport, ADECS-rapport in 
opdracht van Ministerie van Infrastructuur en Waterstaat, 1 maart 2019, rapport-nummer 
i&w181224rap/wH/pF/kd https://www.rijksoverheid.nl/documenten/rapporten/2019/03/26/bijlage-2-toelichting-
rekenresultaten-stikstof 

mailto:roy.kleinveldink@minienm.nl
https://www.commissiemer.nl/projectdocumenten/00003039.pdf
https://www.rijksoverheid.nl/documenten/rapporten/2019/03/26/bijlage-2-toelichting-rekenresultaten-stikstof
https://www.rijksoverheid.nl/documenten/rapporten/2019/03/26/bijlage-2-toelichting-rekenresultaten-stikstof
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(bron: Uitgangspunten stikstofdepositieberekening ten behoeve van het MER Lelystad Airport, 1 

maart 2019 35) 

 

14 december 2018: Publicatie Ontwerp Luchthavenbesluit  
Op 14 december 2018 stuurt de minister het Ontwerpbesluit tot wijziging Luchthavenbesluit 

Lelystad Airport36 naar de Tweede Kamer. “Naar aanleiding daarvan heb ik in mijn brief aan de 

Tweede Kamer van 21 februari 2018 (Kamerstukken II 2017/18, 31936, nr. 462) toegezegd dat het 

Luchthavenbesluit zal worden gewijzigd.”.  

11 januari 2019 – 21 februari 2019: Zienswijzeprocedure 
De zienswijzeprocedure start 11 januari 2019 en eindigt op 21 februari 2019. De AERIUS-

berekeningen welke ten grondslag liggen aan de berekende stikstofdepositie in het geactualiseerde 

MER(2018) worden nog steeds niet gepubliceerd. Hierdoor is het onmogelijk de in de MER(2018) 

gepresenteerde depositie-cijfers te verifiëren. 

Tijdens verschillende informatieavonden en op social media (Twitter) wordt gevraagd om meer 

inzicht te geven in de herberekeningen van de stikstofdepositie zoals opgenomen in het 

 
35 Uitgangspunten stikstofdepositieberekening ten behoeve van het MER Lelystad Airport, ADECS-rapport in 

opdracht van Ministerie van Infrastructuur en Waterstaat, 1 maart 2019, rapport-nummer 
i&w181224rap/wH/pF/kd https://www.rijksoverheid.nl/documenten/rapporten/2019/03/26/bijlage-2-toelichting-
rekenresultaten-stikstof 

36 https://www.rijksoverheid.nl/documenten/kamerstukken/2018/12/14/ontwerpbesluit-tot-wijziging-
luchthavenbesluit-lelystad 

https://www.rijksoverheid.nl/documenten/rapporten/2019/03/26/bijlage-2-toelichting-rekenresultaten-stikstof
https://www.rijksoverheid.nl/documenten/rapporten/2019/03/26/bijlage-2-toelichting-rekenresultaten-stikstof
https://www.rijksoverheid.nl/documenten/kamerstukken/2018/12/14/ontwerpbesluit-tot-wijziging-luchthavenbesluit-lelystad
https://www.rijksoverheid.nl/documenten/kamerstukken/2018/12/14/ontwerpbesluit-tot-wijziging-luchthavenbesluit-lelystad
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geactualiseerde MER(2018). Dit zijn dezelfde berekeningen waar de Commissie voor de m.e.r. ook 

om gevraagd heeft in haar Toetsingsadvies van 18 april 2018. 

Projectleider van het ministerie van IenW René van der Ent neemt contact op met een van de 

Twitteraars en stuurt hem een link naar de resultaatfile van de AERIUS-berekening, plus een notitie 

van ADECS als leeswijzer37. De notitie is van 3 december 2018; de AERIUS-berekeningen blijken te 

zijn gedateerd 14 februari 2018 20:06 (referentie RQGPVicHVJkZ). Deze berekening was dus al 

gereed toen de Bewonersdelegatie nog bezig was met haar MER-contra-expertise.  

Ook is deze berekening van na 2 februari 2018, de dag dat ADECS de resultaten van een 

herberekening presenteerde aan de Bewonersdelegatie. Na die presentatie zijn de berekeningen dus 

nog een keer opnieuw gedaan.  

 

Het AERIUS-bestand was zeer groot en complex. Een analyse ervan zou veel tijd vergen. De 

resterende tijd tot verstrijken van de deadline voor het indienen van een zienswijze was nog maar 10 

dagen. Hierdoor was het onmogelijk om de berekeningen goed te bestuderen.  

Op 21 februari 2019, een dag voor het verstrijken van de termijn, dient SATL haar zienswijze 

‘Lelystad Airport voor gezien’38 in. Hoofdstuk 8 gaat geheel over de stikstofdepositie. Het 

 
37 Toelichting AERIUS resultaatbestand berekening Lelystad Airport, ADECS in opdracht van Ministerie van 

Infrastructuur en Waterstaat, 3 december 2018, rapport-nummer i&w181109not/wH/kd 
https://www.rijksoverheid.nl/documenten/rapporten/2019/03/26/bijlage-1-leeswijzer-stikstof-berekeningen 

 

38 https://satl-lelystad.nl/wp-content/uploads/2019/02/Zienswijze-SATL-21022019.pdf 

https://drive.google.com/open?id=1eUEf8xvYGgSs76ob9z5mrpk4BZjySTsK
https://www.rijksoverheid.nl/documenten/rapporten/2019/03/26/bijlage-1-leeswijzer-stikstof-berekeningen
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bovengenoemde AERIUS-bestand met de herberekende stikstofdepositie is weliswaar door een 

ambtenaar aan één persoon via een download-link beschikbaar gesteld, maar dit bestand kon dus 

niet meer bestudeerd worden. Daarvoor kwam het veel te laat.  

Ook Stichting Red de Veluwe heeft in haar zienswijze39 veel vragen en bedenkingen bij de 

stikstofdepositieberekeningen, en refereert naar het niet publiek-gemaakt zijn van de AERIUS-

berekeningen. Zo vraagt de Stichting expliciet welke emissie gegevens zijn gebruikt in de 

verschillende depositieberekeningen, waaronder die van juni 2014 (het stikstof-addendum) waarin 

een heel lage depositie werd berekend (verzoek 10 a) en of en zo ja, in hoeverre de toename van 

wegverkeer is meegenomen in de depositieberekeningen (verzoek 10 f).  

De Nota van Antwoord zou pas 2 juli 2019 worden gepubliceerd. Toen zou pas blijken dat men niet is 

ingegaan op deze specifieke aspecten.  

 

 
39https://www.stichtingreddeveluwe.nl/uploads/5/5/8/7/55878229/zienswijze_stichting_red_de_ve

luwe.pdf 

 

https://www.stichtingreddeveluwe.nl/uploads/5/5/8/7/55878229/zienswijze_stichting_red_de_veluwe.pdf
https://www.stichtingreddeveluwe.nl/uploads/5/5/8/7/55878229/zienswijze_stichting_red_de_veluwe.pdf
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29 maart 2019: Antwoord Kamervragen Kroger - Bromet 

Een aantal misleidende antwoorden 
Op 29 maart 2019 stuurt de minister haar antwoorden op Kamervragen over de stikstofdepositie 

rond Lelystad Airport40 naar de Tweede Kamer.  

Vraag 2 betreft het niet openbaar maken van de AERIUS-berekeningen. Als argumentatie waarom de 

AERIUS-berekeningen niet eerder openbaar zijn gemaakt, antwoordt de minister: 

  

In die brief wordt vervolgens alsnog een link gegeven naar het AERIUS-bestand van de herberekende 

stikstofdepositie ( http://shared.airinfra.eu/I&W/EHLE/AERIUS_Resultaat_Actualisatie_MER.pdf ) .  

Ook worden er twee bijlages, geschreven door ADECS, meegestuurd, te weten een Toelichting op de 

AERIUS-berekeningen41 (gedateerd 3 december 2018) en een notitie, getiteld “Uitgangspunten 

stikstofdepositieberekening”42 (gedateerd 1 maart 2019).  

Omdat de zienswijzeprocedure reeds op 21 februari 2019 gesloten is en ook de Commissie voor de 

m.e.r. niet om nieuw advies gevraagd is naar aanleiding van het Uitgangspunten-document, is 

onduidelijk voor wie dit document is geschreven. Het lijkt erop dat het alleen geschreven is voor de 

 
40 Beantwoording Kamervragen over de stikstofdepositie bij luchthaven Lelystad, 

https://www.rijksoverheid.nl/documenten/kamerstukken/2019/03/26/beantwoording-Kamervragen-kroger-en-
bromet-beiden-groenlinks-over-de-stikstofdepositie-bij-luchthaven-lelystad 

41 Toelichting AERIUS resultaatbestand berekening Lelystad Airport, ADECS in opdracht van Ministerie van 
Infrastructuur en Waterstaat, 3 december 2018, rapport-nummer i&w181109not/wH/kd 
https://www.rijksoverheid.nl/documenten/rapporten/2019/03/26/bijlage-1-leeswijzer-stikstof-berekeningen 

 

42 Uitgangspunten stikstofdepositieberekening ten behoeve van het MER Lelystad Airport, ADECS-rapport in 
opdracht van Ministerie van Infrastructuur en Waterstaat, 1 maart 2019, rapport-nummer 
i&w181224rap/wH/pF/kd https://www.rijksoverheid.nl/documenten/rapporten/2019/03/26/bijlage-2-toelichting-
rekenresultaten-stikstof 

http://shared.airinfra.eu/I&W/EHLE/AERIUS_Resultaat_Actualisatie_MER.pdf
https://www.rijksoverheid.nl/documenten/kamerstukken/2019/03/26/beantwoording-kamervragen-kroger-en-bromet-beiden-groenlinks-over-de-stikstofdepositie-bij-luchthaven-lelystad
https://www.rijksoverheid.nl/documenten/kamerstukken/2019/03/26/beantwoording-kamervragen-kroger-en-bromet-beiden-groenlinks-over-de-stikstofdepositie-bij-luchthaven-lelystad
https://www.rijksoverheid.nl/documenten/rapporten/2019/03/26/bijlage-1-leeswijzer-stikstof-berekeningen
https://www.rijksoverheid.nl/documenten/rapporten/2019/03/26/bijlage-2-toelichting-rekenresultaten-stikstof
https://www.rijksoverheid.nl/documenten/rapporten/2019/03/26/bijlage-2-toelichting-rekenresultaten-stikstof
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leden van de Tweede Kamer ter beantwoording van de Kamervragen. Deze documenten, inclusief de 

AERIUS-berekening, hadden betrokken moeten worden in het advies van de Commissie voor de 

m.e.r. en hadden onderdeel moeten zijn van de publieke consultatie van de geactualiseerde MER. 

Achteraf, na bestudering van de AERIUS-berekeningen, moeten we concluderen dat cruciale 

informatie niet was vermeld in de MER(2018), waardoor de berekeningen niet te verifiëren waren. 

Ook blijkt dat de emissies, toegepast in de bedoelde AERIUS-berekening, niet overeenkomen met 

wat in de MER(2018) wordt vermeld. Door informatie niet beschikbaar te stellen omdat deze “zeer 

omvangrijk en technisch van aard” zou zijn, is het ministerie ernstig in gebreke gebleven. Juist 

daardoor was het namelijk onmogelijk de resultaten goed te beoordelen, waardoor de gemaakte 

fouten/keuzes niet aan het licht gebracht konden worden. 

Vraag 4 gaat in op het wegverkeer: 

 

Volgens bovenstaande antwoord zou wegverkeer zijn meegenomen in de stikstofdepositie-

berekeningen. Dit is – zwak uitgedrukt - zeer misleidend. De minister noemt een depositie van 0,02 

mol/ha/jaar. Dit cijfer is echter gebaseerd op een (onvolledige) berekening uit de MER(2014), 

waarbij ook nog eens geen is AERIUS gebruikt.  

Lelystad Airport is een project is met een groot netwerkeffect. Het wegverkeer wat daar het gevolg 

van is, is in geen enkele AERIUS-berekening meegenomen: niet in de PAS-melding uit 2016, en niet in 

de AERIUS-berekeningen ten behoeve van het geactualiseerde MER(2018). En hoewel er tijdens de 

zienswijzeprocedure door verschillende indieners gedetailleerde vragen over zijn gesteld, wordt in 

bovenstaande antwoord volgehouden dat het wegverkeer zou zijn meegenomen.  

In december 2019 zal door SATL worden aangetoond dat wegverkeer onvolledig en niet op de juiste 

manier is meegenomen43. Cruciaal hierbij is, dat dit pas kón worden aangetoond na vrijgave en 

nauwkeurige bestudering van de betreffende AERIUS-berekeningen en het doen van aanvullende 

analyses. Ook zal dan blijken dat de stikstofdepositie t.g.v. wegverkeer veel hoger is dan de 0,02 

mol/ha/jaar, o.a. doordat een belangrijke drukke weg nabij een Natura 2000-gebied (de Ganzenweg) 

weliswaar wordt genoemd in zowel MER(2014) als MER(2018), maar in beide gevallen niet is 

meegenomen in de berekening. Dit wordt nader toegelicht vanaf blz 70. 

 
43 Stikstofdepositie van de luchtvaart in Nederland, https://satl-lelystad.nl/wp-

content/uploads/2019/12/Stikstofdepositie-van-de-luchtvaart-in-Nederland-versie-20191206.pdf 
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Verder verwijst de minister naar de samenvatting van de berekeningen, zoals geschreven door 

ADECS, waaruit zou blijken dat het projecteffect binnen de gereserveerde ruimte zou passen, en er 

geen aantasting van de kwaliteit van de aanwezige habitats zou optreden44: 

 

In de beantwoording van de Kamervragen blijkt verder dat de minister er vanuit gaat dat het PAS 

welke bij het Europees hof is aangevochten nog bij de Raad van State stand zou kunnen houden. Zij 

wijst erop dat de totale maximale deposities binnen de eerdere gereserveerde prioritaire ruimte van 

0,81 mol/ha/jaar vallen en lager zijn dan de maximaal toegestane prioritaire ruimte van 1 

mol/ha/jaar. Een passende beoordeling van het vliegveld acht ze daarom niet nodig. In ambtelijke 

taal wordt het niet passend beoordelen als volgt omschreven: 

In het PAS is de totale depositie, inclusief die van de gereserveerde ontwikkelingsruimte voor Lelystad 

Airport, in zijn geheel passend beoordeeld. De gebiedsanalyses, die onderdeel uitmaken van het 

programma, vormen de onderbouwing van de passende beoordeling op gebiedsniveau. 

 

 

  

 
44 Uitgangspunten stikstofdepositieberekening ten behoeve van het MER Lelystad Airport, ADECS-rapport in 

opdracht van Ministerie van Infrastructuur en Waterstaat, 1 maart 2019, rapport-nummer 
i&w181224rap/wH/pF/kd https://www.rijksoverheid.nl/documenten/rapporten/2019/03/26/bijlage-2-toelichting-
rekenresultaten-stikstof 

https://www.rijksoverheid.nl/documenten/rapporten/2019/03/26/bijlage-2-toelichting-rekenresultaten-stikstof
https://www.rijksoverheid.nl/documenten/rapporten/2019/03/26/bijlage-2-toelichting-rekenresultaten-stikstof
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Bijlage “Uitgangspunten stikstofdepositieberekening” Lelystad Airport MER(2018) 
De Uitganspunten van de herberekende stikstofdepositie45, welke zijn meegestuurd als bijlage bij de 

Kamerbrief, worden hier nader bekeken. 

 

Er wordt geschreven dat de aantallen wegverkeer identiek zijn aan de gebruikte aantallen in de 

MER(2014). Hierbij wordt gerefereerd naar “ref.2”, waarbij het gaat om de MER(2014), 

Deelonderzoek Luchtkwaliteit46. Daarin vinden we de volgende tabel met verkeersintensiteiten: 

 
45 Uitgangspunten stikstofdepositieberekening ten behoeve van het MER Lelystad Airport, ADECS-rapport in 

opdracht van Ministerie van Infrastructuur en Waterstaat, 1 maart 2019, rapport-nummer 
i&w181224rap/wH/pF/kd https://www.rijksoverheid.nl/documenten/rapporten/2019/03/26/bijlage-2-toelichting-
rekenresultaten-stikstof 

46 Deelonderzoek Luchtkwaliteit – MER Lelystad Airport 2014”, le140308.rap, ir. W.B. Haverdings & ir. I. 
Achterberg, Adecs Airinfra BV & To70 BV, 29 maart 2014 
https://www.commissiemer.nl/docs/mer/p27/p2792/2792-094mer_deel4c.pdf 

 

https://www.rijksoverheid.nl/documenten/rapporten/2019/03/26/bijlage-2-toelichting-rekenresultaten-stikstof
https://www.rijksoverheid.nl/documenten/rapporten/2019/03/26/bijlage-2-toelichting-rekenresultaten-stikstof
https://www.commissiemer.nl/docs/mer/p27/p2792/2792-094mer_deel4c.pdf
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Zoals valt af te lezen zijn de getalwaarden echter niet gelijk.  

Meest opvallend is, dat in de MER(2014) de Ganzenweg (nummer 11) is weggelaten. De Ganzenweg 

wordt in het nieuwe Uitganspuntendocument van ADECS, de speciale Kamerbrief-bijlage, deze keer 

wel vermeld. Maar het kaartje laat zien dat er geen bronpunten voor de Ganzenweg zijn opgenomen! 

(zie het betreffende kaartje op blz 56). 

Opvallend is dat er geen emissiecijfers voor het wegverkeer worden gepubliceerd. Een 

herberekening van de stikstofdepositie t.g.v. het wegverkeer met de dan actuele-versie van AERIUS 

wordt niet bijgevoegd. Desondanks schrijft ADECS dat de depositie ongewijzigd is gebleven t.o.v. de 

MER(2014), waarbij het net als in 2014 slechts zou gaan om een maximale toename van 0,02 

mol/ha/jaar: 
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Ook voegt ADECS onderstaande Figuur 7 toe met daarin de berekende stikstofdepositie t.g.v. het 

wegverkeer. Deze figuur is ongewijzigd overgenomen uit het MER(2014), deelstudie Luchtkwaliteit47  

(en is al eerder getoond bij de bespreking van die studie, zie blz 5 e.v.). 

Het omcirkelde gebied is Ganzenweg. Duidelijk is te zien dat de Ganzenweg niet is meegenomen in 

de berekening, in tegenstelling tot wat is geschreven in de tekst. Hier is sprake van misleiding: in de 

tabel wordt gesuggereerd dat de Ganzenweg wél is gemodelleerd, de berekeningsresultaten laten 

zien dat dit niet het geval is. 

 

 

 
47 MER Lelystad Airport - Deel 4C “Luchtkwaliteit” Advanced Decision Systems Airinfra BV & To70 BV, kenmerk 

le140308.rap, 29 maart 2014 (https://www.commissiemer.nl/docs/mer/p27/p2792/2792-094mer_deel4c.pdf 
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In het Uitgangspuntendocument toont ADECS de emissies t.g.v. luchtvaart volgens MER(2014) (deze 

komen overeen met het voorgenomen scenario bij 45k vliegtuigbewegingen zonder de platvorm 

gebonden wegverkeer MER(2014)): 

 

en de in 2018 geactualiseerde berekende emissies ten gevolge van luchtvaart: 

 

Samengevat: 330,66 ton NOx in MER(2018) t.g.v. luchtvaart, wat een toename betekent van +16% 

t.o.v. MER(2014).  

Met deze toelichting is nog geen verklaring gegeven voor de verschillen tussen de gerapporteerde 

emissiehoeveelheden in de MERs en de gebruikte emissiehoeveelheden in de AERIUS-berekening. 

Ook blijft onduidelijk hoe het kan dat de emissies in het geactualiseerde MER(2018) zijn 

toegenomen, terwijl de bekende maximale depositie-toename is afgenomen. 
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29 mei 2019: Uitspraak Raad van State over het PAS 
Op 29 mei 2019 doet de Raad van State uitspraak over het PAS. De Afdeling heeft overwogen dat zij 

artikel 2.12 Bnb waarin de waarde en de afstand zijn opgenomen onverbindend acht. Dit houdt in 

dat artikel 12 Bnb onrechtmatig is en niet meer mag worden toegepast.  

2 juli 2019: Nota van Antwoord 
Op 2 juli 2019 publiceert het ministerie van IenW de Nota van Antwoord Wijziging Luchthavenbesluit 

Lelystad (NvA)48. Ook daarin wordt geclaimd dat de berekend stikstofdepositie onder de 1 

mol/ha/jaar zou blijven (verwacht wordt maximaal 0.61 mol/ha/jaar op de Veluwe). In de NvA wordt 

een link naar de AERIUS-berekening opgenomen:  

 

De betreffende AERIUS-berekening is hier te vinden: 

https://shared.airinfra.eu/I&W/EHLE/AERIUS_Resultaat_Actualisatie_Mer.pdf  

Het gaat hierbij om de berekening die voor de zienswijze-procedure nog niet publiek gemaakt werd. 

Zoals eerder al werd geschreven, heeft een ambtenaar tijdens de zienswijzeprocedure een link naar 

het AERIUS-bestand toegestuurd aan voor zover bekend slechts één persoon. De AERIUS-berekening 

heeft nooit publiek ter inzage gelegen. 

En terwijl de Raad van State op 29 mei 2019 haar vernietigend oordeel heeft geveld over het PAS 

waardoor het gebruik van prioritaire ruimte niet meer is toegestaan, gaat de minister in de 

beantwoording van de zienswijzen op het ontwerp Luchthavenbesluit er nog steeds vanuit dat de 

prioritaire ruimte kan worden gebruikt. Ze beschrijft ze dat ze, ondanks het door de Raad van State 

vernietigde PAS, een nieuwe melding heeft ingediend. Het te downloaden AERIUS-bestand vormt 

echter geen AERIUS Register-bestand (zoals gebruikt bij PAS-meldingen), maar een normaal AERIUS 

Calculator bestand. Onduidelijk is of er daadwerkelijk een nieuwe registermelding is gedaan. 

 
48 https://www.rijksoverheid.nl/documenten/rapporten/2019/07/02/nota-van-antwoord-wijziging-luchthavenbesluit-

lelystad  

https://shared.airinfra.eu/I&W/EHLE/AERIUS_Resultaat_Actualisatie_Mer.pdf
https://www.rijksoverheid.nl/documenten/rapporten/2019/07/02/nota-van-antwoord-wijziging-luchthavenbesluit-lelystad
https://www.rijksoverheid.nl/documenten/rapporten/2019/07/02/nota-van-antwoord-wijziging-luchthavenbesluit-lelystad
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De minister geeft niet aan hoe met de nieuwe rechtssituatie moet worden omgegaan. Ook wordt 

niet aangegeven, dat dit nog nader moet worden uitgezocht. Op deze wijze wekt zij de indruk dat er 

met de uitspraak van de Raad van State feitelijk niets is gewijzigd. 

Op blz 145 van de Nota van Antwoord wordt geschreven dat het wegverkeer zal toenemen, en dat 

dat is meegenomen zoals beschreven in het deelonderzoek luchtkwaliteit van MER(2014): 

 

De minister beroept zich hierbij wederom om de berekeningen, opgenomen in de MER(2014). 

Ondanks dat Lelystad Airport als een prioritair project was aangemeld, zijn er dus geen AERIUS-

berekeningen gedaan voor het bij het project behorende wegverkeer. Later zal blijken dat 

wegverkeer slechts zeer onvolledig is meegenomen, waarbij de voor Natura 2000-gebieden meest-

cruciale wegvakken bleken te zijn weggelaten.  

 

15 augustus 2019: SATL reageert op de Nota van Antwoord 
 

SATL reageert op de Nota van Antwoord met haar schrijven ‘Vragen om Opheldering’. Daarin ook 

vragen over de berekende emissies en stikstofdepositie. https://satl-lelystad.nl/wp-

content/uploads/2019/09/20190815-Vragen-om-opheldering-reactie-SATL-op-NvA.pdf 

SATL maakt bezwaar tegen het afkappen van de emissieberekening boven de 3000 voet. SATL heeft 

gevraagd naar de wetenschappelijke onderbouwing hiervan, welke tool gebruikt is om de depositie 

te berekenen, en of de gebruikte tool depositie van boven de 3000 voet kan berekenen.  

SATL’s bezwaar is gebaseerd op kennis van het AERIUS-model. AERIUS berekent het verticaal en 

horizontaal transport van emissies in de atmosfeer. Daarbij houdt AERIUS rekening met de 

variabiliteit van de atmosfeer en de menglaaghoogte t.g.v. de statistische verdeling van het weer. 

Testen met AERIUS waarbij bronnen ver boven de 3000 voet zijn geplaatst, tonen aan dat AERIUS 

gewoon depositie berekent. Het afkappen van emissies boven een bepaalde hoogte leidt dus tot een 

onderschatting van de depositie. De argumentatie van het ministerie om deze emissies niet te 

nemen klopt niet. 

  

https://satl-lelystad.nl/wp-content/uploads/2019/09/20190815-Vragen-om-opheldering-reactie-SATL-op-NvA.pdf
https://satl-lelystad.nl/wp-content/uploads/2019/09/20190815-Vragen-om-opheldering-reactie-SATL-op-NvA.pdf


Stikstofdepositie Lelystad Airport – Een reconstructie van 2014 - 2019 

69 
 

30 oktober 2019: Adviesaanvraag Adviescommissie 

Stikstofproblematiek  
Nadat eerder het Adviescollege Stikstofproblematiek (”Commissie Remkes”) het advies “Niet alles 

kan” 49 naar buiten heeft gebracht is op 30 oktober 2019 de Commissie verzocht om versneld advies 

over de luchtaart-sector te geven. Het eerste advies richtte zich immers niet op het internationale 

lucht- en zeevaart en hield nog geen details in over hoe men tot een duurzaam herstel van Natura 

2000-gebieden kan komen. Deze zaken zouden in een later advies volgen. 

Mede omdat de Luchtvaartnota moest worden samengesteld en men de besluitvorming rond 

Lelystad Airport wilde afronden heeft de regering op 30 oktober de commissie Remkes verzocht om 

versneld een advies over de luchtvaart te geven.  

Eensgezind gaven coalitie en oppositiepartijen aan graag dit advies af te willen wachten voordat 

men tot besluiten rond de luchtvaart zou komen. 

16 oktober 2019: Brief aan Commissie Remkes over stikstofemissies 

Luchtvaart 
Op 16 oktober 2019 stuurt SATL een eerste brief50 aan het Adviescollege Stikstofproblematiek 

(”Commissie Remkes”). De brief gaat nader in op de berekeningen van de emissies van de luchtvaart, 

de rapportageverplichtingen van de Rijksoverheid richting de Europese Commissie, en hoe daar nu 

niet aan voldaan wordt in geval van rapportage van luchtvaart-emissies.  

Ook bijgevoegd een rapport getiteld “Berekende versus werkelijke stikstofemissie van de luchtvaart 

in Nederland “51 . In dit rapport wordt de huidige praktijk van berekenen van emissies en depositie 

t.g.v. de luchtvaart in Nederland besproken, en hoe dit zich verhoudt tot wetenschappelijk 

onderzoek en Europese richtlijnen. 

Specifiek voor Lelystad Airport wordt geconcludeerd dat (Conclusie 9): 

- Ingebruikname van Lelystad Airport voor het groothandelsverkeer met de huidige 

routeontwerpen zal leiden tot een significante toename van stikstofdepositie, waaronder 

ook in vele Natura 2000-gebieden. Deze zal in werkelijkheid significant hoger zijn dan wat is 

weergegeven in de MER. Tevens is de extra uitstoot door auto’s naar en van Lelystad Airport 

niet meegenomen. 

Naar aanleiding van deze eerste brief en de stikstofemissie-studie nodigt de Commissie Remkes 

vertegenwoordigers van SATL uit voor een nadere toelichting. Dit onderhoud vindt plaats op 4 

december 2019 in Den Haag. 

 

 
49 Niet alles kan, Eerste advies van het Adviescollege Stikstofproblematiek, Aanbevelingen voor korte termijn,  25 

september 2019, https://www.rijksoverheid.nl/documenten/rapporten/2019/09/25/eerste-advies-
adviescollege-stikstofproblematiek 

50 https://satl-lelystad.nl/wp-content/uploads/2019/10/Vervolgbrief-Samenwerkende-Actiegroepen-tegen-
Laagvliegen-SATL-aan-Cie-Remkes.pdf 

51 https://satl-lelystad.nl/wp-content/uploads/2019/10/Berekende-versus-werkelijke-stikstofemissie-van-de-
luchtvaart-in-Nederland_final.pdf 



Stikstofdepositie Lelystad Airport – Een reconstructie van 2014 - 2019 

70 
 

3 december 2019: Stikstofdepositie van de luchtvaart in Nederland  
Ter voorbereiding van het onderhoud met de Commissie Remkes doet SATL verder onderzoek naar 

de stikstof-depositie door de luchtvaart, waaronder een analyse van de depositieberekeningen voor 

Lelystad Airport. Het rapport getiteld “Stikstofdepositie van de luchtvaart in Nederland” is 

beschikbaar via de SATL-website52. 

In het rapport wordende de volgende conclusies getrokken: 

1. AERIUS is geschikt om depositie van hooggelegen bronnen te bepalen. Het blijkt dat de 

depositie van hoge bronnen op grote afstand gelegen natuurgebieden groter kan zijn dan 

die van lage bronnen op dichtbijgelegen natuurgebieden. Het niet-meenemen van emissies 

boven de 915 meter heeft dus een nu niet meegerekend effect op met name verder weg 

gelegen natuurgebieden.  

2. De totale depositie van boven de 915 meter (de non-LTO-fase) is groter dan de depositie van 

beneden de 915 meter (de LTO-fase). Voor het verkrijgen van inzicht in de werkelijke 

effecten van luchtvaart mag depositie vanuit de non-LTO-fase dus niet buiten beschouwing 

worden gelaten.  

3. Er is geen enkele reden om de emissies boven de 915 meter buiten beschouwing te laten. 

Technisch is het mogelijk, AERIUS gaat er goed mee om en de depositie is significant. Vanuit 

het voorzorgsbeginsel en de zorgelijke status van de natuur in Nederland zou het 

vanzelfsprekend moeten zijn deze emissies mee te nemen.  

4. De AERIUS-herberekening van de stikstofdepositie van Lelystad Airport in het kader van de 

actualisering van de MER (2018) is uitgevoerd met een volstrekt onrealistische warmte-

inhoud van 43 MW per bron. Dit resulteerde in een veel te lage stikstofdepositie. Met een 

nieuwe AERIUS-berekening met warmte-inhoud gelijk 0 MW/bron, wordt aangetoond dat de 

depositie alleen ten gevolge van het vliegverkeer tot 915 meter al boven de 1 mol/ha/jaar 

komt. 

5. Ook de berekening van de stikstofdepositie ten gevolge van het wegverkeer blijkt onjuist 

uitgevoerd te zijn. Cruciale wegen zijn buiten de berekening gehouden, waardoor de 

berekende depositie (veel) te laag is.  

6. Vliegvelden in zijn algemeenheid hebben een sterke magneetwerking op wegverkeer. Het 

wegverkeer dient te worden meegenomen in de bepaling van emissies ten gevolge van de 

luchtvaart. Het een kan niet los gezien worden van het ander. Mogelijk geldt dit ook voor de 

aanleg en uitbreiding van wegen om dit extra verkeer te kunnen accommoderen. 

7. Vliegverkeer tot 915 meter plus wegverkeer horende bij het project Lelystad Airport leidt tot 

ruim 21 mol/ha/jaar toename aan stikstofdepositie, en in meerdere stikstofgevoelige 

habitats tot meer dan 1 mol/ha/jaar extra stikstofdepositie (het kan nog flink meer zijn als 

wel álle netwerkeffecten worden meegenomen. Dus ook de A1, de A9, de A37, noem maar 

op) 

8. Vóór de PAS-uitspraak waren projecten die een maximale stikstofdepositie van 1,0 mol per 

hectare per jaar veroorzaakten vrijgesteld van vergunningplicht voor de Wet 

natuurbescherming. Zowel in de MER(2014) als in het geactualiseerde MER(2018) wordt de 

suggestie gewekt dat de extra depositie onder de 1 mol/ha/jaar lag. Uit de bijgevoegde 

herberekeningen met AERIUS blijkt dit niet het geval te zijn. Dit is nog exclusief deposities 

van het vliegverkeer boven 914 meter. 

 
52 Stikstofdepositie van de luchtvaart in Nederland, 4 december 2019,  https://satl-lelystad.nl/wp-

content/uploads/2019/12/Stikstofdepositie-van-de-luchtvaart-in-Nederland-versie-20191206.pdf 

https://satl-lelystad.nl/wp-content/uploads/2019/12/Stikstofdepositie-van-de-luchtvaart-in-Nederland-versie-20191206.pdf
https://satl-lelystad.nl/wp-content/uploads/2019/12/Stikstofdepositie-van-de-luchtvaart-in-Nederland-versie-20191206.pdf
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4 December 2019: Presentatie van SATL-resultaten 

Onderhoud met Commissie Remkes 
Op 4 december 2019 hebben vertegenwoordigers van SATL een onderhoud met de Commissie 

Remkes. Daarin presenteert SATL de bevindingen uit de twee notities over emissies en depositie.  

Aanwezig bij het overleg met de Commissie Remkes: 

 Namens SATL: Leon Adegeest, Wim Liesker, Sieward Nijhuis 

Namens commissie Remkes:  

- mevrouw ir. A.G. Nijhof (voorzittend) 

- de heer prof. dr. ir. R. Rabbinge 

- de heer drs. G.J. Gerbrandy 

Als toehoorder (was niet vooraf bekend bij SATL-leden): 

- René van der Ent (ministerie IenW; projectleider Lelystad Airport) 

Door de onverwachte aanwezigheid van dhr. Van der Ent bij deze presentatie mag duidelijk zijn, dat 

het ministerie op hoog niveau op de hoogte is gebracht van een groot aantal essentiële gebreken 

van de stikstofberekeningen voor Lelystad Airport. 

SATL heeft de commissie de volgende aanbevelingen gedaan: 
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Uitzending EenVandaag 
Het rapport en de bevindingen worden op dezelfde dag bekend gemaakt via EenVandaag53. 

Tweede Kamer vraagt om opheldering 
Tegelijkertijd heeft de Tweede Kamer haar regelingen van werkzaamheden besproken. Hierbij is op 

voordracht van Suzanne Kroger besloten dat: 

- De minister zo snel mogelijk zou reageren op de bevindingen op de SATL gepresenteerd op 

EenVandaag, waarbij zij tevens een controleberekening door het RIVM zou laten uitvoeren, 

- De Commissie voor de m.e.r. om advies gevraagd wordt aangaande de gevonden 

bevindingen, 

- Er een 30-ledendebat, voorheen bekend onder de naam spoeddebat, over de bevindingen 

zal plaatsvinden. 

Het fragment is terug te zien op https://debatgemist.tweedekamer.nl/debatten/regeling-van-

werkzaamheden-954 

  

 
53 Uitzending EenVandaag van 4-12-2019 over stikstofdepositie Lelystad Airport 

https://eenvandaag.avrotros.nl/item/opnieuw-ontdekt-leon-adegeest-fouten-in-milieurapport-lelystad-airport-
het-is-je-reinste-oplichter/ 

https://debatgemist.tweedekamer.nl/debatten/regeling-van-werkzaamheden-954
https://debatgemist.tweedekamer.nl/debatten/regeling-van-werkzaamheden-954
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December 2019: Aanvullende analyse en depositieberekeningen 

Wegverkeer onvolledig meegenomen 
In het rapport “Stikstofdepositie van de luchtvaart in Nederland”54 wordt aangetoond dat het 

wegverkeer behorende bij het project Lelystad Airport onvolledig is meegenomen. Dit wordt 

aangetoond aan de hand van berekeningen opgenomen in de MER, als wel aan de hand van nieuwe 

AERIUS-berekeningen. 

SATL heeft een aantal AERIUS-berekeningen gedaan om de stikstofdepositiebijdrage van het 

wegverkeer te berekenen55. Hierbij zijn verschillende varianten beschouwd. Deze varianten 

resulteren in de volgende emissies: 

AERIUS Scenario wegverkeer NOx toename (ton/j) NH3 toename (ton/j) 

ADECS zonder Ganzenweg 72.8 7.8 

ADECS inclusief Ganzenweg 78.3 8.1 

MER plus  oude land 103.50 11.0 

 

Uit een analyse van de berekeningen in de verschillende MERs blijkt dat de Ganzenweg al vanaf 2014 

buiten de berekening gehouden is. Mede door het weglaten van de Ganzenweg bleef de totale 

depositie op de Noord-Veluwe volgens de staatssecretarissen en de minister vanaf het allereerste 

begin onder de 1 mol/ha/jaar. 

Aanvullend heeft SATL een AERIUS-berekening gedaan waarin alléén de Ganzenweg is gemodelleerd 

(4700 auto’s, licht/midden/zwaar 90/7/3). Het blijkt dat de extra depositie-toename op de Noord-

Veluwe dan al hoger dan 1 mol/ha/jaar is.  

 

 
54 Stikstofdepositie van de luchtvaart in Nederland”, https://satl-lelystad.nl/wp-

content/uploads/2019/12/Stikstofdepositie-van-de-luchtvaart-in-Nederland-versie-20191206.pdf 

55 https://satl-lelystad.nl/wp-content/uploads/2019/12/Stikstofdepositie-van-de-luchtvaart-in-Nederland-versie-
20191206.pdf 

https://satl-lelystad.nl/wp-content/uploads/2019/12/Stikstofdepositie-van-de-luchtvaart-in-Nederland-versie-20191206.pdf
https://satl-lelystad.nl/wp-content/uploads/2019/12/Stikstofdepositie-van-de-luchtvaart-in-Nederland-versie-20191206.pdf
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Daarnaast zijn dus ook andere wegen niet beschouwd. Let wel: in verschillende zienswijzen is 

expliciet de vraag gesteld welke wegen zijn gemodelleerd. Zo vraagt Stichting Red de Veluwe: 

"Of en zo ja, in hoeverre in de berekening de toename van stikstofuitstoot van het wegverkeer dat 

toeneemt als gevolg van LA, bijvoorbeeld over de A28, A1, A50 (cumulatie van effecten) is 

meegenomen".  

Op deze vraag is geen antwoord gekomen in de Nota van Antwoord (dit geldt ook voor alle andere 

vragen die betrekking hadden op stikstof). De vraag had natuurlijk wel beantwoord kunnen worden, 

namelijk: Deze wegen zijn niet meegenomen, evenmin als de Ganzenweg. 

Warmte-inhoud van 43 MW per bron 
Daarnaast brengt SATL naar voren dat voor het vliegverkeer is gerekend met continue industriële 

bronnen met een warmte-inhoud van elk 43 MW. Aangetoond wordt dat dit volstrekt onrealistisch 

is. Wanneer de berekening wordt overgedaan met exact dezelfde invoergegevens, maar in plaats 

van 43 MW warmte-inhoud per bron géén warmte-inhoud, dan volgt een maximale depositie van 

1,17 mol/ha/jaar. Door toepassing van een warmte-inhoud van 43 MW per bron i.p.v. 0 MW per 

bron is de maximale depositietoename dus gereduceerd van 1.17 naar circa 0.59 mol/ha/jaar (dus 

onder de zo belangrijke 1 mol/ha/jaar). 

In een reference-paper over OPS, het hart van AERIUS, adviseert RIVM om voor vliegverkeer 0 MW 

te gebruiken56  

Ook TNO adviseert om geen pluimstijging te modelleren voor een vliegtuig: 

 

 

Totale toename stikstofdepositie ruim 21 mol 
Het blijkt dat wanneer in AERIUS het wegverkeer op een realistische manier volgens de in de MER 

gespecificeerde verkeersintensiteit wordt gemodelleerd, en de gegeven emissiebronnen t.g.v. het 

vliegverkeer een realistische warmte-inhoud wordt toegekend (0 MW i.p.v. 43 MW per bron), de te 

verwachten maximale depositietoename op de Veluwe ruim 21 mol/ha/jaar is. 

Ook leidt dit in meerdere stikstofgevoelige habitats tot meer dan 1 mol/ha/jaar extra 

stikstofdepositie. 

Zou ook het vliegverkeer boven de 915 meter/3000 voet worden gemodelleerd, dan neemt de 

hoeveelheid en spreiding van de stikstofdepositie nog verder toe.  

 
56 RIVM report 500045001/2004. The Operational Priority Substances model. Description and validation of OPS-

Pro 4.1. J.A. van Jaarsveld, https://www.rivm.nl/bibliotheek/rapporten/500045001.pdf 
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Een samenvatting van de verschillende berekeningen is gegeven in Hoofdstuk 4 van hetzelfde 

rapport57 : 

Scenario Natuurgebieden met meer dan 1 mol/ha/jaar 
extra stikstofdepositie 

Vliegverkeer tot 915 meter, plus 
wegverkeer volgens ADECS, zonder de 
Ganzenweg 

Naardermeer (1.36 mol/ha/jaar) 
Veluwe (1.17 mol/ha/jaar) 

Vliegverkeer tot 915 meter, plus 
wegverkeer volgens ADECS, inclusief de 
Ganzenweg 

Veluwe (2.50 mol/ha/jaar) 
Naardermeer (1.36 mol/ha/jaar) 
 

Vliegverkeer tot 915 meter, inclusief 
verkeer binnen, van en naar Flevoland 
vanaf het oude land 

Veluwe (21.19 mol/ha/jaar) 
Uiterwaarde Zwarte Water en Vecht (3.90 
mol/ha/jaar) 
Wierdense Veld (2.52 mol/ha/jaar) 
Rijntakken (2.14 mol/ha/jaar) 
Naardermeer (1.36 mol/ha/jaar) 

 

Analyse van de PAS-melding 2016  
Ook heeft SATL de AERIUS-berekening behorende bij de PAS-melding uit 2016 nader geanalyseerd. 

Het ontvangen AERIUS-Registerbestand bevat voor zover SATL het heeft kunnen nagaan geen 

originele invoerdata (het zogenaamde GML-bestand), zoals deze wel in reguliere AERIUS Calculator-

bestanden is opgenomen. Daarmee kon de berekening van deze registermelding niet voor 100% 

worden gereproduceerd.  

Via een aantal stappen was het toch mogelijk om een nieuw GML-invoerbestand te maken. Hiermee 

konden herberekeningen worden uitgevoerd. Een herberekening met de AERIUS-versie van 

december 2019 resulteerde in de eerdergenoemde depositie van 0,92 mol/ha/jaar (zie MER(2018) 

Hoofdrapport). De PAS-melding vermeldt een toename van 0,81 mol/ha/jaar. Hoewel het om een 

klein absoluut verschil in mollen gaat, is het procentsgewijs toch een groot verschil. 

Opvallend is dat de warmte-inhoud in de AERIUS Register-bijlage is geprint met één decimaal (0,0 

MW). Het blijkt dat deze afronding een effect kan hebben op de berekende depositie. Indien elke 

bron een warmte inhoud heeft 0,049 MW dan wordt dit bij afronding naar 1 decimaal achter de 

komma 0,0 MW in het registerdocument. Herberekeningen laten zien dat bij een warmte-inhoud 

van ongeveer 0,033 MW per bron de berekende toename circa 0,81 mol/ha/jaar bedraagt.  

De AERIUS-Calculator bijlage is beschikbaar via 

https://drive.google.com/open?id=1wpLFTVdutDoJ3W6DrOm16-5rAd1UFaLY. 

 

  

 
57 https://satl-lelystad.nl/wp-content/uploads/2019/12/Stikstofdepositie-van-de-luchtvaart-in-Nederland-versie-

20191206.pdf 

https://drive.google.com/open?id=1wpLFTVdutDoJ3W6DrOm16-5rAd1UFaLY
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Verschillen door andere software- of database-versie 
Voor de volledigheid wordt genoemd dat er enige verschil mogelijk is door het gebruik van een 

andere software-versie of een andere versie van de database.  

Ten tijde van PAS-Melding (30 maart 2016, 14:25): 

 

Software-versie gebruikt voor de herberekening (11 december 2019): 

 

Een bestudering van de release notes leert dat er geen softwarewijzigingen hebben plaatsgevonden, 

die dit soort procentueel grote verschillen in depositie zouden kunnen verklaren. Wel zijn er 

veranderingen gedaan in de database, o.a. de terreinruwheid. 
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Analyse Stikstofdepositie-berekeningen 2014 
Vanwege de opvallende fouten die gemaakt zijn in de actualisatie-berekeningen van de MER(2018) 

(weglaten van wegen en rekenen met 43 MW warmte-inhoud), met als resultaat dat de maximale 

toename van stikstofdepositie beneden de 1 mol/ha/jaar zou blijven, maar wat niet het realistisch 

blijkt te zijn, gaan we nog wat verder terug in de tijd.  

In de volgende paragrafen gaan we nader in op de resultaten uit maart 2014 en de herberekende 

depositie in het stikstof-addendum van juni 2014.  

In de depositieberekening van de MER(2014) zagen we grote depositie waarden. De schaalverdeling 

liep tot 130 mol/ha/jaar (45.000 vliegbewegingen) en tot 75 mol/ha/jaar voor het verschil t.o.v. 

autonome ontwikkeling (zie MER2014 Deelstudie C – Luchtkwaliteit 58 )   

 

 
58 Deelonderzoek Luchtkwaliteit (le140308.rap), door Advanced Decision Systems Airinfra BV & To70 BV i.o.v. 

Lelystad Airport, 29 maart 2014  
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Na een herberekening in juni 2014 is het verschil tussen de voorgenomen ontwikkeling en de 

autonome ontwikkeling gereduceerd tot minder dan 1 mol/ha/jaar, zie Addendum 359: 

 

  

 
59 Addendum stikstofdepositie Milieueffectrapport Lelystad Airport 2014 (le140601.add), door Advanced Decision 

Systems Airinfra BV, To70 BV en Bureau Waardenburg, i.o.v. Luchthaven Lelystad NV, 2 juni 2014 
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Als verklaring wordt gegeven (zie op blz 1 van het stikstof-Addendum): 

 

Nadere informatie wordt niet gegeven. Zo ontbreekt ook de informatie wie de second opinion heeft 

afgegeven en hoe men tot deze constatering is gekomen. Het onderzoeksrapport van de second 

opinion ontbreekt.  

Op blz 30 is al uitgelegd dat de verklaring van de verwisseling van uurgemiddelde en jaargemiddelde 

niet juist kan zijn. Door aanpassing van uurgemiddelden naar jaargemiddelden zou de depositie juist 

toenemen en niet afnemen. 

We zien dat er ongeveer een factor 75 zit tussen de berekening in de MER(2014) (volle schaal tot 75 

mol/ha/jaar) en de herberekeningen in het Addendum 3 (volle schaal tot 1 mol/ha/jaar). Ook die 

factor is niet in lijn met de verwachte factor verschil tussen uur- en jaargemiddelde (1 jaar = 365 * 24  

= 8760 uur). 

Ook de Commissie voor de m.e.r. heeft altijd haar twijfels gehouden bij de veel lagere herberekende 

depositie, getuige de opmerkingen hierover in haar Toetsingsadvies60. 

Daarom doen we een tweetal experimenten met AERIUS: 

Met behulp van AERIUS kunnen we de depositie berekenen in natuurgebieden, of in door de 

gebruiker opgegeven rekenpunten. In het laatst geval bestaat de uitvoer uit een lijstje 

depositieswaarden. Een makkelijk te interpreteren geografische spreiding van de depositie wordt in 

dat geval niet gegeven.  

Experiment 1: verplaatst vliegveld, bronnen volgens PAS-melding, warmte-inhoud 0 MW 
Om de berekeningen van AERIUS toch globaal te kunnen vergelijken met de berekeningen uit de 

MER2014 en de herberekening uit het Addendum, voeren we het volgende experiment uit: 

1. We “verplaatsen” het vliegveld Lelystad Airport met haar vliegroutes naar de Veluwe. We 

verschuiven daartoe alle bronnen uit de AERIUS-berekening van de PAS-melding 30 km naar 

het zuiden, en 18 km naar het oosten. Daarmee plaatsen we het vliegveld virtueel in 

Kootwijk. 

2. We gebruiken een warmte-inhoud van 0 MW voor alle bronnen. 

 
60 Luchthavenbesluit Lelystad Airport - Toetsingsadvies over de aanvulling op het milieueffectrapport, door 

Commissie m.e.r., 12 november 2014 / rapportnummer 2792–183 
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3. We herberekenen de stikstofdepositie. Omdat Kootwijk omgeven is door Natura 2000-

gebied waarvoor AERIUS wél de stikstofdepositie toont (in tegenstelling tot voor de 

Oostvaardersplassen), krijgen we een duidelijk beeld van de spreiding.  

In de nabijheid van het vliegveld komen de depositiewaarden boven de 140 mol/ha/jaar (zwarte 

hexagonen), zie de figuren op de volgende pagina’s, waarin steeds iets meer is ingezoomd: 
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Experiment 2: verplaatst vliegveld, bronnen volgens PAS-melding, warmte-inhoud 43 MW 
We herhalen het experiment van het verplaatste vliegveld, waarbij we nu de warmte-inhoud van alle 

bronnen hebben veranderd van 0 MW naar 43 MW. Duidelijk is te zien dat door het toevoegen van 

een grote warmte-inhoud de depositie in de nabijheid van het vliegveld wordt gedecimeerd ten 

opzichte van de resultaten in het voorgaande experiment.  

Het lijkt zeer wel mogelijk dat hetzelfde is gedaan in de herberekening voor het stikstof-addendum 

in juni 2014: een grote warmte-inhoud toevoegen waardoor de depositie wordt verkleind. 
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Conclusie: Berekende stikstofdepositie in Addendum (juni 2014) was veel te laag 
Voorgaande depositieberekeningen zijn om verschillende redenen niet exact. Echter, op basis van de 

enorme verschillen tussen de twee berekeningen kunnen we met zekerheid concluderen dat de in 

juni 2014 als gecorrigeerde depositieberekening gepresenteerde resultaten onjuist en veel te laag 

waren.  

Experiment 1, het AERIUS-experiment waarbij geen warmte-inhoud is toegepast (warmte-inhoud 0 

MW), resulteerde in depositiewaarden in de nabijheid van het (verplaatste) vliegveld van dezelfde 

orde-grootte als de oorspronkelijke berekeningen uit maart 2014 (> 140 mol/ha/jaar). Deze 

berekeningen gaven dus qua orde-grootte een realistisch beeld. 

Experiment 2, de AERIUS-berekening waarbij voor elke bron 43 MW warmte-inhoud is gebruikt, laat 

zien dat depositiewaarden gereduceerd kunnen worden van meer dan 140 mol/ha/jaar naar circa 1 

mol/ha/jaar in de directe nabijheid van het vliegveld. Dit komt overeen met de resultaten in het 

stikstof-Addendum 3 van de MER(2014). Echter, toepassing van een dergelijke grote warmte-inhoud 

is onrealistisch en had niet mogen gebeuren.   

De verklaring zoals gegeven in de verantwoordingsnota (gebruikt van uurgemiddelden i.p.v. 

jaargemiddelden) kan niet juist zijn. Dit zou immers na correctie juist tot een veel grotere depositie 

moeten leiden. 

Het numerieke experiment bevestigt dat door het toepassen van een grote warmte-inhoud de 

depositie significant verkleind wordt. Hoewel in de oorspronkelijke MER van maart 2014 het getal 43 

MW warmte-inhoud wordt genoemd, is duidelijk dat die berekeningen niet kunnen zijn uitgevoerd 

met zo’n grote warmte-inhoud. Daarvoor waren de berekende deposities te hoog. De in maart 2014 

berekende depositie lijkt te zijn berekend met een realistische, kleine warmte-inhoud. 

Zou men uitgaan van 0 MW per bron, hetgeen voor luchtvaart wordt aanbevolen, dan mag duidelijk 

zijn dat de in juni 2014 voor het Addendum herberekende depositie onjuist en veel te laag was. 

Aangetoond is dat de berekening in het Addendum uit juni 2014 wel tot zulke lage depositiewaarden 

heeft kunnen leiden, wanneer toen al een onrealistisch hoge warmte-inhoud toegepast is.  

Concluderend lijkt het erop dat in de herberekening in juni 2014 ten behoeve van het stikstof-

Addendum onterecht een onrealistisch grote warmte-inhoud is toegepast. Dit heeft ertoe geleid dat 

de maximale depositietoename t.g.v. vliegverkeer in juni 2014 naar onder de 1 mol/ha/jaar is 

toegerekend. Wellicht is in juni 2014 al een warmte-inhoud van 43 MW per bron gebruikt, maar dat 

kan op basis van wat bekend is, althans ons bekend is ondanks alle navorsingen, niet vastgesteld 

worden. Om een juist en volledig beeld vast te kunnen stellen, zal dat de minister dat alsnog bekend 

moeten maken. 

Wel staat vast dat de berekeningen in het addendum van juni 2014 onrealistisch zijn, en een veel te 

lage depositie tonen. 

 


